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Bindungsbeziehungen: Aufbau,

Aufrechterhaltung und Abweichung

Von Lieselotte Abnert

Bindungsbezichungen sind cine besondere Form der
Sozialbeziehungen, die sich durch emotionale Si-
cherheit und Vertrautheit auszeichnen und mit nur
wenigen Personen entstehen, Sie werden zunichst
im unmittelbaren Kreis der Familie erworben, kén-
nen sich aber auch auf signifikante andere Personen
im Umfeld des Kindes sowie im weiteren Lebenslauf
ausdehnen. Der Mutter—KindABindung wird eine
besondere Bedeutung beigemessen, weil sie durch
biologische Mechanismen unterstiitze wird, die
durch Geburt und Stillen intensiviert werden (Ah-
nert 2008a). Diese priméren Bindungserfahrun-
gen — die bei frithem Mutterverlust auch mit ande-
ren Personen entstehen kénnen — gelten jedoch als
Basis fiir die Identicitsentwicklung sowie die He-
rausbildung des Sozialverhaltens.

Aufbau und Funktionsweise von
Bindungsbeziehungen

Die primire Bindung stiitzt sich auf Verhaltenssys-
teme, die Nihe zu einer Bezugsperson garantieren
und infolgedessen fiir den unreifen und unerfahre-
nen Nachwuchs Schutz und Sicherheit bedeuten.
Diese sicherheitsgebenden Verhaltenssysteme sind
bei Mensch und Tier in analoger Weise ausgebildet.
Ethologische Studien gehen deshalb von genetisch
pridisponierten Verhaltenssystemen aus, die auf
evolutionsbiologische Adaptationsprozesse zuriick-
gefithre werden (Bowlby 1969; 1973; Harlow 1958).
Die Existenz des Bindungsmotivs wird danach mit
besseren Uberlebenschancen begriindet. Bindungs-
verhaltensweisen zeigen sich durch Anllammern an
die Bindungsperson, akustisches Signalisieren, An-
nihern und Nachfolgen. Beim menschlichen New-
geborenen sind diese Verhaltensweisen jedoch nur in

rudimentirer Form vorhanden und kaum funkd-
onstiichtig. Anstelle dessen werden die frithen Kom-
munikationstechniken des Siuglings als eine einzig-
artige (menschliche) Alternative angesehen, Nihe
herzustellen und sie auch aufrechterhalten zu lkon-
nen. Uber ausdauernde Blickkontakte lernt das Baby
das Gesicht seiner Betreuungsperson zu lesen, den
emotionalen Ausdruck zu interpretieren und dessen
Zuwendungs- und Betreuungsbereitschaft zu kalku-
lieren (Hrdy 2002). Diese frithen Kommunikations-
situationen bilden dann auch den Rahmen, in dem
sich die Bindung entwickelt, dabei jedoch erheblich
variieren kann, da zu ihrem Gelingen die Betreu-
ungsperson signifikant beitragen muss.

Typologie des Bindungsverhaltens

Richtet ein gedngstigtes und irritiertes Kleinkind
sein Verhalten auf die Mutter in Form von Nihe-
Suchen und Kontake-Erhalten aus, so ist dies eine
Bindungsbeziehung, wie sie Bowlby (1969) als
»[-..] strongly disposed to seek proximity to and
contact with a specific figure and to do so in certain
situations, notably when he [the child] is frighte-
ned, tired or ill (371)“ beschrieben hat und von
Ainsworth und Mitarbeitern (1978) als sog. sichere
Bindung (Typ B) bestimmt wurde. Die Mutrer
fungiert hierbei als Sicherheitsbasis. Thre Nihe und
Verhaltensweisen helfen dem Kind, Angst und
Hilflosigkeit zu bewdltigen.

Nicht immer ist jedoch eine Mutter in der Lage,
eine Sicherheitsbasis fiir ihr Kind zu sein. Aus unsi-
cheren Bindungsbezichungen ist bekannt, dass
Kleinkinder ihre Mutter regelrecht vermeiden kin-
nen, ihr beispielsweise den Riicken zudrehen, ihren
Blicken ausweichen und sich aus ihrer Beriihrung
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oder unmittelbaren Nihe entfernen, wenn die
Mutter helfen und wosten will. Um vermutlich
Wt und Arger erst gar nicht ausdriicken zu miis-
sen, fithren diese Kinder ihr Verhalten von der
Mutter weg und versuchen, sich emotional selbst
zu regulieren. Paradoxerweise hilt genau dies eine
gewisse Nihe zur Mutter aufrecht, da in derartigen
unsicher-vermeidenden Bindungsbezichungen (Typ
A) unangemessene kindliche Emotionsiufferungen
ausbleiben und die Interalction regulir fortgefithre
werden kann (Main 1981). Dariiber hinaus gibt es
cine unsicher-ambivalente Variante der Bindungs-
bezichung (Typ C), bei der ein irritiertes Kind zwar
Nihe und Kérperkontakt bei der Mutter sucht, es
jedoch nicht gelingt, die Irritationen abzubauen
und emotionale Sicherheit zu erlangen.

Wihrend die aktuelle Bindungsforschung iiber die
entwicklungspsychologischen Konsequenzen dieser
unsicheren Bindungsvarianten streitet  (Ahnert
2008a), werden desorganisierte Bindungsmuster
(Typ D) iibereinstimmend als entwicklungspsy-
chopathologisch angesehen. Desorgunisierte Bin-
dungsmuster sind Beziehungen, bei denen die
Bindungsperson eine angsterzeugende Rolle im
Leben des Kindes spielt. Diese Kinder bringen wi-
derspriichliche und z.T. bizarre Verhaltensbilder
hervor, wenn ihre Miitter ihnen Sicherheit und
Schutz anbieten wollen (Main/ Solomon 1990).

Das Inner Working Model

Insgesamc lisst sich feststellen, dass Bindungen
durch Beziehungen eines Kindes zu ciner bevor-
zugten Person (Bindungsperson) charakeerisicrt
sind und keine Personlichkeitsmerkmale darstellen
(Bretherton 1985). Von daher werden Bindungs-
beziehungen von Person zu Person verschieden
ausgebildet und sind zeitlich auch verinderbar, vor
allem zu Beginn der Bindungsentstchung, Bowlby
(1969) verwendete kybernetische Aspekte gingiger
Regelkreis-Mechanismen, um die Bindungsbezie-
hung als ein dynamisches Modell konzipieren zu
kénnen, das sich auf Umweltverinderungen stetig
neu einstellt. Ein zentraler Begriff in diesem Mo-
dell ist das Inner Working Model (IWM), das die
bindunggsrelevanten Erfahrungen des Kindes intra-
psychisch reprisentiert und dabei die Bindungs-
person und das Selbst in dieser Bezichung charalk-
terisiert. Das IWM entwickelt sich erst iiber die

Frithe Kindheit hinaus zu einer zunehmend stabi-
len mentalen Bindungsreprisencation.

Fiir die Erfassung der mentalen Bindungsreprisen-
tation entwickelten Ainsworth et al. (1978) fur
Kleinkinder die Fremde Situation, in der zwei kurz-
zeitige Trennungen des Kindes von der Mutter
durchgefithrt werden, um in der nachfolgenden
Wiedervereinigung zu beurteilen, inwieweit die
Mutter als Sicherheitsbasis fungiert. Auf diese
Weise wird dann das jeweilige Bindungsmuster be-
stimmt, das als sichere (Typ B), unsicher-vermei-
dende (Typ A), unsicher-ambivalente (Typ C) und
desorganisierte Bindung (Typ D) definiert wird.
Die Fremde Situation wird als prospektive Me-
thode benutzt, um entwicklungspsychologische
Konsequenzen aus diesen Bindungserfahrungen zu
untersuchen. Demgegeniiber ist das Aduls Attach-
ment Interview (George et al. 1996; Uberblick in
Gloger-Tippelt 2001) entwickelt worden, um die
mentale Bindungsreprisentation bei Jugendlichen
und Erwachsenen zu bestimmen. Das Interview
wird als retrospektives Verfahren ecingesetzt, um
eine entstandene Entwicklungsabweichung vor
dem Hintergrund von Bindungserfahrungen re-
konstruieren zu kénnen. Wihrend die Fremde Si-
tuation die verhaltensbezogenen Charakeeristiken
der Bindungssicherheit in ihren Anfingen erfasst,
geht man beim Adult Attachment Interview von ei-
ner bereits abstrahierten symbolischen Bindungs-
reprisentation aus (Gloger-Tippelt 2001). Beide
Verfahren verwenden analoge Kategorie-Systeme
(siche Tabelle), die allerdings nur dann miteinan-
der korrelieren, wenn die Verinderungen im Be-
treuungskontext der Heranwachsenden auf die
notwendigen Entwicklungsaufgaben beschrinke
bleiben und nicht durch zusitzliche kritische Le-
bensereignisse gestort werden (Waters et al. 2000).

Verfiigharkeit und Sensitivitat der
Bindungsperson

Die Verfiigbarkeic und Firsorglichkeit der Bin-
dungsperson wird in der klassischen Bindungstheo-
rie als eine der wichtigsten Grundlagen beim Bin-
dungsaufbau angesehen. Bowlby (1973) ging davon
aus, dass Bindungssicherheit nur im Rahmen einer
kontinuierlichen und sensitiven Betreuung des Kin-
des erreicht werden kann. Infolgedessen sollten
Kinder mit hiufigen Trennungserfahrungen oder in
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Tab. 1: Bindungsbeziehungen im Vergleich: Fremde Situation und Adult Attachment Interview
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a

Variationen von Bindungsbeziehungen

—

Verarbeitung
kurzer Trennun-
gen von der
Mutter, insheson-

zum Zweck der
Stressreduktion

Riickkehr zu

Konzentration auf
Interaktion und
Exploration

Methoden Sicher Unsicher- Unsicher- Desorganisiert-
vermeidend ambivalent desorientiert
Fremde Situation Offenes emotio- Verdeckter Starke emotionale | Aversives und
(Ainsworth nales Ausdrucks- Emotionsausdruck | Betroffenheit bizarres Aus-
etal. 1978; verhalten drucksverhalten
Main/Solomon Nahe vermeiden- | Nahe suchendes (z.B. Angst
1990) N&he suchen und | des Verhalten Verhalten angesichts der
Kontakterhalten wechselt mit Bindungsperson,

argerlichem Kon-
taktwiderstand

Kaum Interaktion

einfrierende
Bewegungen)

Widersprtiche in

Erwachsenen-
alter, beginnend
etwa ab dem 16.
Lebensjahr)

innerungen, man-
gelnde Integrati-
on von einzelnen
Erfahrungen,
Idealisierung der
Bindungsperson

dere bei Wieder- Exploration Stress reduziert und Exploration der Bindungs-

vereinigung von sich langsam strategie (z. B.

Mutter und Kind Stress kann nicht | die Nahe der

(Kleinkindalter: reduziert werden | Bindungsperson

12 bis 18 Lebens- suchen, um sie zu

monate) ignorieren)
Sicher- Unsicher- Unsicher- Unverarbeitet-
autonom distanziert verwickelt traumatisiert

Adult Attachment | Wertschatzung Abwertung von Passivitat des Bericht tber

Interview (George | von Bindungs- Bindung Diskurses, Be- traumatische

et al. 1996) erfahrungen richt irrelevanter Erfahrungen,

Inkchérenz in Details dabei sprachliche

Narrative Uber Kohdarente Schil- der Schilderung Auffalligkeiten

Bindungs- derung und der eigenen Wiederholt

erfahrungen Bewertung der ei- | Bindungserfah- widerspriichliche

in der Kindheit genen Bindungs- | rungen durch: Bewertungen

(Jugend- und erfahrungen Mangel an Er- der eigenen

Bindungserfah-
rungen

Arger Uber
Bindungspersan

Betreuung von Miittern, die als emotional ausdrucks-
arm bzw. zuriickweisend (Matas et al. 1978) oder im
Hinblick auf die Selbstscindigkeit des Kindes als zu
fordernd erlebt wurden (Grossmann et al. 1985),
nur unsichere Bindungsbeziehungen entwickeln.

Das von Ainsworth, Bell und Stayton (1974) ent-
wickelte Rating-Verfahren zur Beurteilung  der
Sensitivitit misst traditionell die Promptheit und
Adiquatheit, mit der Miicter auf die Signale ihrer
Kinder reagieren. Dagegen miissen bei desorgani-
sierten Bindungsbezichungen auch subtile Abwei-
chungen im miiccerlichen Verhalten registriert
werden. Die Skala Ambiance (Atypical Maternal
Behavior Instrument for Assessment and Classifi-

cation Coding System; Lyons-Ruth et al. 1999)
erfasst deshalb insbesondere die Art und Weise, wie
aus inaddquaten miitterlichen Reaktionen kind-
liche Angste entstehen.

Identitdtsentwicklung und das
Sozialverhalten des Kindes

Kinder entwickeln in Bindungsbeziehungen Kom-
munikationstechniken und Selbstwertgefiihle, die
ihre Identitir nachhaltig prigen. Die sicheren Bin-
dungsbezichungen zeichnen sich dabei dadurch
aus, dass die Bindungsperson an den Erfahrungen
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des Kindes teilnimmt und diese im Dialog reflek-
tierc. Da Dialoge natiirlicherweise immer auch
Missverstindnisse und Stérungen enthalten, er-
fihrt das Kind dabei auch, wie diese Stérungen
auftreten und beseitigt werden konnen, was eine
hervorragende Grundlage fiir die Kommunikati-
onsentwicklung ist. Die Dialoge dienen dem Kind
jedoch ebenfalls dazu, die eigenen Gefiihle zu ver-
stehen und sie in Bezug zu anderen zu setzen. Es ist
deshalb verstindlich, dass den sicheren Bindungser-
fahrungen ein besonders fordernder Einfluss auf
die Identititsentwicklung zugesprochen wird, die
auch Bezichungen zu anderen angemessen entste-
hen ldsst (Sroufe 2001).

Kinder in sicheren Bindungsbeziehungen empfinden
sich zudem als liebens- und beschiitzenswert. Ihre
Miitter tragen beispielsweise in Stress-Situationen zu
ihrer Entlastung bei, selbst wenn die Bezichung zum
Kind dabei stark herausgeforderc wird. In unsicheren
Bindungsbeziehungen dagegen muss das Kind auf
die eigene emotionale Regulationsfihigkeit bauen.
Da diese Fihigkeiten jedoch ungeniigend entwickelt
sind, bleiben die cigenen Bewiltigungsstrategien un-
befriedigend und fithren von daher zu einer negati-
ven Selbstbewertung. Da auflerdem die Erwartun-
gen dieser Kinder an soziale Unterstiitzungen kaum
ausgebildet sind, gelten Kinder aus unsicheren Bin-
dungsbezichungen insgesamt als weniger sozial auf-
geschlossen und kompetent (Elicker et al. 1992).
Infolgedessen ist es nur verstindlich, dass die Bin-
dungsforschung iiber lange Zeit versucht hat, die
Folgen unsicherer Bindungserfahrungen in spiteren
sozialen Fehlanpassungen unmittelbar aufzusuchen

(siche Abschnict 3).

Aufrechterhaltung von
Bindungsbeziehungen

Primidre Bindungsbezichungen sollten sich desto
sicherer entwickeln, je stabiler und pridiktierbarer
das Interaktionsgefiige sei. Bowlby (1973) war
tiberzeugt, dass Kleinkinder nur sehr instabile Ge-
dichtnisleistungen aufweisen und deshalb nicht in
der Lage sind, ein konsistentes Bezichungsmuster
aufzubauen, wenn Trennungserfahrungen diesen
Prozess immer wieder unterbrechen. Infolgedessen
sollte ,die sicherste Dosis [fiir Mutter-Kind-Tren-
nungen] hier nur die Nulldosis“ (Bowlby 1973)
sein. Die empirische Bindungsforschung hat je-

doch mehrfach gezeigt, dass auch bei einer frithen
Inanspruchnahme einer niche-miittetlichen Be-
treuung die Mutter-Kind-Bindung entwickelt wird
und aufrechterhalten bleiben kann. In der weltbe-
kannten NICHD-Studie (NICHD Early Child
Care Research Network 1997), die iiber 1.000
normgerecht sich entwickelnde Kinder von Geburt
an bis in die mittlere Kindheit begleitend unter-
suchte, war die miitterliche Sensitivitit die domi-
nierende Einflussgrofle auf die Mutter-Kind-Bin-
dung, unabhingig davon, ob das Kind zusitzlich
von anderen Personen betreut wurde. Ahnert und
Lamb (2003) weisen jedoch mit Nachdruck darauf
hin, dass im Falle cines geteilten Betreuungsfelds
von Familie und Kindereinrichtung die familidre
wie dffentliche Betreuung zeitlich richtig ausbalan-
ciert werden muss, damit die Bindungssicherheit
der Mutter-Kind-Bezichung auch erhalten bleiben
kann. Der tigliche Betreuungswechsel stellt eine
erhebliche Belastung fiir ein Kleinkind dar, deren
negative Auswirkung vor allem in der Anfangszeit
durch Adaptationsprogramme abgefangen werden
muss, die die Miiteer einbezichen. Tatsichlich hat
sich gezeigt, dass Miitter in ihrer Funktion einer
Sicherheitsbasis dem Kind dabei sowohl die An-
passung an den neuen Betreuungskontext erleich-
tern, in dem sie den kindlichen Stress reduzieren
helfen, als auch gleichzeitig die Bezichungsqualitit
zum Kind erhalten (Ahnert et al. 2004).

Multiple Determiniertheit der Bindung

Die Aufrechterhaltung der Mutter-Kind-Bindung
trotz diskontinuierlicher Betreuung wirft die Frage
auf, ob ein so wichtiges Verhaltenssystem wie die
Bindung nicht mehrfach abgesichert wurde. Die
Untersuchung dieser Frage macht die Sondierung
einzelner Komponenten aus der komplexen Struk-
tur der Mutter-Kind-Bindung notwendig, so wie
es von MacDonald (1992) vorgeschlagen wurde.
Basierend auf zwei diskreten und evolutionsbiolo-
gisch voneinander unabhiingig entstandenen Af-
fektsystemen hat MacDonald ein Sicherheitssystem
(security-separation-distress system) und ein Zu-
neigungssystem
unterschieden. Wihrend das Sicherheitssystem die
Basis fiir Verhaltensstrategien im Umgang mit
Angst erzeugenden sowie emotional belastenden
Situationen ist und der Minimierung negativer

(positive-social-reward  system)
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Emotionen dient, adressiert das Zuneigungssystem
positive Affelkre und liebevolle Bezichungen, wie
sie fiir Fiirsorge- und Pflegeverhaltensweisen all-
gemein beschrieben werden. Beide Systeme konn-
ten zwar in hoher Ausprigung und gemeinsam die
Bindungsbeziehung bestimmen — wic dies das Sen-
sitivicitskonzept abbildet, — die Sicherheits- und
Zuneigungssysteme scheinen aber auch getrennt
voneinander operieren zu kdnnen.

Diese Uberlegungen sind niitzlich, wenn Kinder Be-
ereuungsdiskontinuititen erleben. Erstelle man bei-
spielsweise ein Tagesprofil tiber die Erfahrungen von
auferfamiliir betreuten Kleinkindern, ergeben sich
im Vergleich zu hausbetreuten Kindern gleichen
Alters erhebliche Unterschiede in Abhingigkeit da-
von, zu welcher Zeit und wo das Kind betreut wurde
(Ahnert et al. 2000). Die Bezichungen, die das Kind
in &ffentlicher Betreuung cingehe, scheinen dabei
besonders durch Zuwendungssysteme bestimmt zu
sein, wihrend die Miitter ihre Betreuungsleistungen
vor und nach dem Besuch der Kindereinrichtung
auf das Sicherheitssystem orientieren. Dies schien
von ihren Kinder auch so herausgefordert: Ahnert et
al. (2000) fanden, dass die Kinder kaum in der Kin-
dereinrichtung  quengelten, jedoch ausgeprigt,
nachdem sie von ihren Miittern abgeholt wurden;
wahrscheinlich um die ungeteilte Aufmerksamkeit
der Mutter nun endlich auch fiir sich reklamieren zu
kdnnen.

Verénderungen im Lebenslauf

Wenn ein Kind mit zunehmendem Alter sein Ver-
halten auch zunehmend unabhiingiger von der
Bindungsperson zu organisieren beginnt, entste-
hen neue Anforderungen an die Sensitivitit einer
Bindungsperson, die zuniichst dann die Explora-
tionsbediirfnisse und Autonomiebestrebungen
des Kindes unterstiitzen muss (Thompson 1997).
Verinderungen in der Bindungsgestaltung iiber
die Lebensspanne hinweg ist jedoch eine Thema-
tik, mit der die Bindungsforschung erst am An-
fang steht.

Bekanne ist allerdings, dass die Selbstbehauprungs-
tendenzen in der Pubertit die primiiren Bindungs-
beziechungen empfindlich beeintrichtigen kénnen,
vor allem wenn Bindungspersonen auf Umgangs-
formen zugreifen, die von den Jugendlichen als un-
angemessen empfunden werden. Kobak und Mit-
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arbeiter (1994) konnten zeigen, dass Miitcer im
Bemiihen um die Bearbeitung konflikdirer Situa-
tionen (z.B. dem Auszug aus dem Elternhaus)
vielfach dazu neigen, insistierende Kontrollmecha-
nismen einzusetzen, um den emotionalen Entglei-
sungen der TPuberderenden entgegenzuwirken,
Diese Mechanismen erwiesen sich jedoch als un-
geeignet, die Bindungsbezichung langfristig in gu-
ter Qualitit fortzufithren.

Geht man davon aus, dass Bindungen zwar kom-
plementire, aber asymmetrische Bezichungen sind,
die durch eine kompetente Person dominiert wer-
den, die Sicherheit bieten kann (Bretherron 1985),
liénnen sich die Verhiltnisse im héheren Lebens-
alter sogar umkehren. Die erwachsenen Kinder
kénnen dann fiir ihre Eltern zu Bindungspersonen
werden. Dies ist insbesondere dann angezeigt,
wenn das Bindungsverhaltenssystem im  hohen
Tebensalter durch ein verzerrres Zeitverstindnis,
Trauer um vergangene Kompetenzen, Angst vor
Hilflosigkeit und Vercinsamung hoch aktiviert ist.

Abweichungen und Bindungsstérungen

Die neuropsychologisch orientierte Bindungsfor-
schung riicke die Mutter-Kind-Bezichung heute
ganz vorrangig in den Blick der Emotionsregulation
(Schore 2001; Siegel 1999). Danach entwickeln sich
emotionale Regulationsmechanismen schon sehr
fiiih in Abhingigkeit davon, wie Emotionen erfah-
ren und kemmuniziert werden. In sicheren Mutter-
Kind-Bezichungen setzt dic Mutter Blickkontakt,
Korpergestile und stimmliche Melodik ein, mit de-
ren Hilfe die emotionalen Zustinde des Kindes
moduliert werden. Sie hilft damit neuronale Schalt-
kreise anzubahnen, die fiir die Eigenregulation des
Kindes spiter zur Verfiigung stchen kénnen. Die
Herausbildung einer eigenstéindigen Emotionsregu-
lation erfordert demnach die prompten und ad-
dquaten Realtionen einer Betreuungsperson auf die
emotionalen Signale des Kindes. Es handelt sich
dabei um die gleiche Betreuungspraxis, die auch die
Bindungssicherheit entstchen lisst. Damit ergibt
sich zwischen der Bindungssicherheit des Kindes und
den neuropsychologischen Basismechanismen der
Emaotionsregulation cin enger Zusammenhang, der
sich nicht darstellt, wenn Kinder Bindungspersonen
entbehren miissen bzw. von ihnen vernachlissigt

oder gar misshandelt und missbraucht werden.
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Aufwachsen in Problem-Familien

Bislang ist es nur mit mifigem Erfolg gelungen,
Beeintrichtigungen in der Verhaltensanpassung
von Kindern als unmittelbare Folge mangelnder
Bindungssicherheit nachzuweisen (Uberblick in
Greenberg 1999). Selbst in der NICHD-Studie
konnte zwar ein geschlechtsspezifischer Einfluss
unsicherer Bindungserfahrungen auf die Verhal-
tensanpassung von Jungen und Médchen repliziert
werden (McCartney et al. 2004), eine Hauptwir-
kung der Bindungsunsicherheit auf irgendeinen
Entwicklungsbereich der Kinder dieser grofien
normativen Stichprobe wurde jedoch nicht aus-
gemacht. Demgegeniiber sind Untersuchungen in
Problem-Familien informativer, wie dies beim
Minnesota-Eltern-Kind-Projele mit einer Stich-
probe von jungen Alleinerzichenden und ihren
Kindern prominent geworden ist, die von der Ge-
burt bis in die Adoleszenz mehrfach aufgesucht
wurden (z.B. Sroufe 2001). Hierbei wurde iiber-
einstimmend mit weiteren Studien bei einkom-
mensschwachen und problematischen Familien
deudlich, wie negativ verstirkend sich die Bin-
dungsunsicherheit auf die Entwicklung auswirken
kann, wenn sie mit anderen Risikofakroren inter-
agiert. Die unsicher-gebundenen Kinder dieses Pro-
jelcts fielen bis in die Jugendzeit hinein durch emo-
tionale Regulationsstérungen auf, waren aggressiv
oder hatten affekrive Stérungen. Sie unterhielten
auch hiufiger mangelhafte und/oder negative
Freundschaftsbeziehungen als Kinder des Projeks,
die trotz der widrigen Lebensumstinde eine sichere
Bindung erworben hatten.

Traumatische Kindheitserfahrungen

Mutterentbehrung und soziale Deprivation, Kin-
desvernachlissigung und -misshandlung wirken
sich allerdings folgenschwer und unmitcelbar auf
die Bindungsentwicklung aus. Schon die klassi-
schen Deprivationsstudien (Schmalohr 1975; Spitz
1965) verwiesen immer wieder auf spezifische Bin-
dungsstérungen der Distanzlosigkeit oder Sozial-
angst, wenn Kinder stimulanzreduzierte und ge-
filhlsarme Betreuungserfahrungen gemacht hacten.
Das Bild ist jedoch bei Weitem nicht so einheitlich
wie urspriinglich beschrieben, da umfingliche per-
sonlichkeitsbezogene und intellekeuelle  Abwei-

chungen in die Beziehungsgestaltung eingreifen.
Neuete Studien verdeutlichen das grofle Encwick-
lungspotenzial, das diese Kinder entfalten, wenn
sie sich an neue Lebenssituationen — wie z. B. nach
Aufnahme in einer Adoptionsfamilie — anpassen
miissen. Dennoch treten hierbei iiberzufillig des-
organisierte Bindungsreprisentationen auf und
bleiben auch iiber lange Zeit bestehen (O'Connor
et al. 2003).

Die schidigenden Folgen von Kindesvernachlissi-
gung und -misshandlung wirken sich dagegen di-
relct und nachhaltig auf das Sozialverhalten aus,
was zumeisc eher auf das andauernde misshan-
delnde Milieu als auf einzelne Titlichkeiten zu-
riickzufithren ist (z. B. Weindrich/ Loffler 1990).
Anggt ist dabei ein zentrales Thema in der Bezie-
hungsentwicklung der Kinder (Ciccherti et al.
1995; van IJzendoorn et al. 1999), die aus den an-
dauernden aggressiven, verletzenden oder herab-
setzenden Betreuungserfahrungen entstehe. Ge-
miR der Arbeitsweise des IWMs sucht ein Kind
bei Angst die Bindungsperson auf. Je hiufiger je-
doch das Kind von der Bindungsperson im Stich
gelassen oder bedroht wird, umso mehr wird das
Bindungssystem und der Wunsch nach Nihe ak-
tiviert, was wiederum zur Herausbildung einer
sog. Angstbindung fithren kann. Nach Grossmann
und Grossmann (2009) wird ein Kind in solchen
Lebensumstinden deshalb alles versuchen, diese
ungesunde Bezichung aufrechrzuerhalten, in dem
es die Eltern in Schutz nimmt und die schlechte
Behandlung verleugnet. Crittenden (1999) har
des Weiteren darauf aufmerksam gemache, dass
diese Kinder selbstschittzende Kommunikations-
strategien entwickeln, die auch ihre wahren Ge-
fithle verdecken. Die unmittelbaren entwicklungs-
psychologischen Konsequenzen zeigen sich in
Bindungsstorungen (Brisch 1999). Als Langzeit-
folgen werden sogar Depressionen, Beeintrichri-
gungen des Selbstwertgefiihls und Stérungen des
Sexualverhaltens und -erlebens berichtet (Egle et

al. 1997).

Bestimmung von Bindungsstorungen

Bindungsstérungen als Formen schwerwiegender
Psychopathologie sind in den gingigen klinisch-di-
agnostischen Manualen ICD-10  (Znternational
Classification of Disease 1998) und DSM-1V (Diag-
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nostic and Statistical Manual of Mental Disorders
1994) als reaktive Bindungsstirung in zwei Varian-
ten aufgefithre: Das Kind ist in seiner Bindungs-
bereitschaft gegeniiber Erwachsenen entweder aus-
geprigt gehemmt und reagiert mitc Ambivalenz
und Furchtsamkeit auf seine Bindungspersonen
(Gehemmuter Typus; F94.1), oder es zeigt ent-
hemmte distanzlose Kontaktfreudigkeit gegeniiber
Erwachsenen und diskriminiert kaum vertraute
Betreuungspersonen von Fremden (Enthemmiter
Typus; F94.2). Die Diagnosen werden mit Bezug
auf extreme Vernachlissigung und Misshandlung
des Kindes gestellt bzw. als kindliche Reaktion auf
den Verlust (in einem Alter des Kindes von 5 Jah-
ren und jiinger) einer bereits etablierten Bindungs-
beziehung interpretiert. Diese sehr enge Definition
einer Bindungsstorung isc heute heftig umstritten,
da Bindungsstérungen (a) sich auch in anderen
Kontexten entwickeln kénnen, (b) eigentlich eine
Beziehung charakterisicren soll und sich von daher
kaum tiber das kindliche Verhalten allein erklirt
und schlieBlich (c) eine ausgewihlte Kind-Bin-
dungsperson-Bezichung, nicht aber die Bindungs-
fahigkeir des Kindes schlechthin als pathologisch
beschreiben sollte (Lieberman / Zeanah 1995).

Exkurs: Sekundére
Bindungsbeziehungen

In der klassischen Bindungstheorie wurde wegen
der evolutionsbiologischen Begriindung des Bin-
dungsmotivs cine Bindung des Kindes an nicht-
miitterliche Personen zunichst nur sehr zogerlich
und als Ausnahmefall diskutiert. Dabei war be-
reits unstriteig, dass ein so wichtiges Verhaltens-
system nicht ausschlieflich an eine spezifische
Person gekniipft werden kann, wenn es der iiber-
lebenssichernden Funktion wirklich gerecht wer-
den wollte. Bis heute sind jedoch Untersuch ungen
iiber Bindungsbezichungen zu nicht-miitrerlichen
Personen selten geblieben, die Vater-Kind- wie
auch die ErzieherInnen-Kind- und Lehrerlnnen-
Kind-Bezichungen in den letzten Jahren jedoch
zunchmend in den Blick genommen worden.
Dabei hat sich die Forschung zunichst an den Ei-
genschaften der Muttcr-Kind—Bindung orientiert,
jedoch alsbald die Unterschiede zu den nicht-
miitterlichen Beziehungen herausgearbeitet, die
verdeutlichen, dass Eigenschaften und Funktio-
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nen von denen der Mutter—Kind—Bindung z.'T.
erheblich abweichen,

So wird die Mutter-Kind-Bezichung vor allem an-
hand ihrer sicherheitsgebenden und stressreduzie-
renden Funktion beschricben, fiir die die miiteerli-
che Feinfiihligkeit mit prompten und angemessenen
Reaktionen auf die Schutzbediirfnisse des Kindes
konstitutiv ist. Auch wird —wie eingangs in diesem
Kapitel ebenfalls bereits ausgefithrt — die spitere
Fihigkeit des Kindes zur emotionalen Selbstregula-
tion mit dieser Art von Bezichungserfahrungen
verbunden. Die kindliche Bezichung zum Vacer
scheint sich dagegen typischerweise in Anregungs-
und  Beschilftigungssituationen  herauszubilden
und vorrangig durch motorische Stimulationen ge-
prigt zu sein. Auflerdem setzt die Vater-Kind-Bin-
dung auf die Autonomie- und Partizipationsbestre-
bungen des Kindes und wird mir der Entwicklung
kindlicher Exploration und Neugier verbunden
(Grossmann et al. 2002). Diese unterschiedlichen
Beziehungsmuster kénnen unter bestimmeen Fa-
milienkonstellationen und -situationen auch in ei-
ner vollig anderen Weise erfahrbar werden. Bei-
spiclsweise rekurrieren alleinerziehende Viter auch
auf die stressreduzierenden und sicherheitsgeben-
den Merkmale typischer miitterlicher Betreuungs-
muster, wenn sie ein Kleinkind weitgehend allein
aufziehen miissen. Insgesamt darf man wohl davon
ausgehen, dass die Bctreuuugsmustcr von Miittern
und Vitern die Grundlage von Beziehungserfah-
rungen reflektieren, die fiir eine normale Sozialent-
wicklung des Kindes in unserer Kultur notwendig
sind. Infolgedessen kénnen Defizite in diesen Er-
fahrungen abweichende Sozialentwicklungen des
Kindes bewirken.

Forderungeu, nach denen ErzieherInnen in mo-
dernen Kindercinrichtungen auch Bindungsfunk-
tionen erfiillen sollten, sind immer wieder erhoben
worden. Allerdings stellt sich dabei die Frage, wie
diese Forderungen im Rahmen einer Gruppen-
betreuung einlésbar sind und unter welchen Vo-
raussetzungen eine Erzieherin zu einer Bindungs-
person iiberhaupt werden kann. Gegenwirtig
zeigen 40 internationale Studien (Uberblick in
Ahnert et al. 2006), dass Erzicherlnnen-Kind-Be-
ziehungen zweifellos bindungsihnliche Eigenschaf-
ten zugesprochen werden kénnen. Diese schliefen
neben zuwendenden, sicherheitsgebcnden und
stressreduzierenden Aspekren auch Unterstiitzung
und Hilfen beim kindlichen Erkunden und Erwerb
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von Wissen ein. Im Kontrast zu einer, in der Regel
ungeteilten miitterlichen Aufmerksamkeit bei der
Betreuung des Kindes muss die Erzicherin jedoch
eine Gruppe regulieren, innerhalb derer sie dann
auch individuelle Bezichungen entwickelt, Dies
suggeriert einen vollig anderen Prozess des Bezie-
hungsautbaus und seiner Aufrechterhalcung zu ei-
nem einzelnen Kind. Im Ergebnis ciner Reihe eige-
ner Forschungsarbeiten komme Ahnert (2008b) zu
dem Schluss, dass ErzieherInneﬂ-Kind-Bindungcn
unter Einfliissen stehen, die sich einerseits aus pid-
agogischen Leitlinien, andererscits aber auch aus
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