Die Bindungstheorie
in der Fruhpadagogik —ein Streitgesprach
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Die Bindungstheorie spielt im Rahmen entwicklungspsychologischer Theorien eine wichtige Rolle. Sie stellt sozio-emotio-

nale Erfahrungen und deren Konsequenzen in den Vordergrund. Bindungsforschung vermittelt Erkenntnisse iiber die
Bediirfunisse von Kindern sowohl nach Sicherheit als auch nach Exploration und Autonomie. Sie wird in der Fachwelt und
in der breiten Offentlichkeit auch im Kontext der auferfamilidren Betreuung von Kindern rezipiert. Dabei spielt die Zeit

von der Geburt bis zum dritten Lebensjahr eine besondere Rolle.

Etliche theoretische Annahmen der Bindungstheorie werden im Alltag von Kindertageseinrichtungen beriicksichtigt.
Unter anderem wird Bindung als notwendige Grundlage fiir Bildungsprozesse betrachtet. Weitere Beispiele sind die Ein-
gewdhnung — Berliner Modell, bedingt auch das Miinchner Modell — und Vorstellungen zur Erwachsenen-Kind-Interakti-
on, die bei Fachkrdften hiufig auf ein einzelnes Kind fokussiert sind, seltener auf mehrere Kinder. Auch das freie Spiel als
wichtiger explorativer Lernkontext fiir selbstbestimmte Aktivitdt und zur Entwicklung von Autonomie, das von Fachkrdf-
ten mit entwicklungsforderlichen Impulsen begleitet wird, spielt in diesem Zusammenhang eine Rolle. Schlieflich ist die
Bindungstheorie Grundlage fiir zahlreiche Frithférder-, Bildungs-, Priventions- und Interventionsprogrammie.

Gleichzeitig ist zu beobachten, dass einige Aspekte der Bindungstheorie bisweilen iiber Gebiihr herangezogen bzw. iiberin-
terpretiert werden, wihrend andere bedeutsame Uberlegungen — etwa solche, die sich auf kultur-psychologische Uberle-
gungen stiitzen — weniger Beachtung finden. Fiir Fachkrdfte ist es daher nicht leicht zu entscheiden, welche Bedeutung die
Erkenninisse der Bindungstheorie fiir ihre praktische Arbeit haben und wo deren Anwendungsgrenzen liegen. Wichtig
erscheint gegenwirtig — insbesondere auch im Kontext der Herausforderungen einer multikulturellen, vielfdltigen Gesell-
schaft — eine Orientierung und gegebenenfalls Neuorientierung zu der Frage, welche Bedeutung die Ergebnisse der Bin-
dungsforschung fiir die Praxis der frithen Bildung und damit auch fiir die Qualifizierung von Fachkrdften haben.

Um den Leserinnen und Lesern einen Einblick in aktuelle Diskussionen zu geben, haben wir Prof’in Dr. Lieselotte Ahnert
~ eine prominente Vertreterin der Bindungsforschung — und Prof’in Dr. Heidi Keller — eine prominente Kritikerin gdn-
giger Annahmen der Bindungstheorie aus kulturpsychologischer Perspektive — zu einem schriftlichen Streitgesprich gebe-
ten. Beide erhielten dieselben Fragen und gaben darauf unterschiedliche Antworten.

Der Einleitungstext und die Fragen wurden von Prof’in Dr. Jeanette Roos (Pddagogische Hochschule Heidel-
berg, Mitglied im Vorstand der Deutschen Liga fiir das Kind), Prof’in Dr. Sabine Walper (Forschungsdirekto-
rin im Deutschen Jugendinstitut, Prisidentin der Deutschen Liga fiir das Kind) und Prof. Dr. Jérg Maywald
(Geschiftsfithrer der Deutschen Liga fiir das Kind) formuliert. IThnen ist es wichtig, einen Diskurs aus wis-
senschaftlicher Perspektive anzuregen und zu vertiefen.
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> Die kindliche Entwicklung ist in vielen

wichtigen Bereichen an Bindungserfahrungeh |

gebunden. <

friithe Kindheit: Die Bindungstheorie ist
zu einem zentralen Bezugspunkt in der Friih-
padagogik geworden, insbesondere fiir Fach-
krifte in Kindertageseinrichtungen, aber auch
fiir viele Eltern. Wie erkldren Sie sich diesen
LSiegeszug“?

Ahnert: Die kindliche Entwicklung ist
in vielen wichtigen Bereichen an Bin-
dungserfahrungen gebunden. Dabei hat
die neurowissenschaftliche Forschung
der letzten 20 Jahren insbesondere ge-
zeigt, wie nachhaltig die Verarbeitung
von Emotionen, vor allem von Schmerz
und Stress mit der frithen Fiirsorge ver-
bunden ist. Da ein Kleinkind seine inne-
re Aufregung noch nicht selbst steuern
kann, braucht es Personen, die ange-
messen reagieren (z.B. mit Trost und
Zuspruch). Dadurch werden die emotio-
nalen Erregungen aus dem Hirnstamm
des Kindes zu differenzierten Zustinden
ausgearbeitet, die sich mit dem ZNS ver-
schalten. Aus einer anfinglich externen
wird damit eine interne Emotionsregu-
lation, die dem Kind zunehmend eine
selbststindige Regulation seiner Emoti-
onen ermoglicht (Ahnert 2015; Schore
2019).

Ahnliche Mechanismen gelten fiir die
Stressverarbeitung. Stress setzt im Ge-
hirn bestimmte Hormone frei, die in
kritischen Situationen schnelle Reakti-
onen ermoglichen, beispielsweise das
Fliehen vor der Gefahr. Auf Dauer beno-
tigt das Gehirn jedoch einen Mechanis-
mus, der diese Hormonausschiittung
unter Kontrolle halt. Wiahrend der
Betreuung durch Personen, die dem
Stress fiirsorglich entgegenwirken, wer-
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> Die Bindungstheorie passt zum gesellschaftlichen

Mainstream, da sie das Bild des unabhangigen,

den im Hippocampus des Kindes diejeni-

gen Synapsen gebildet, die diese Kontrol-
le gewdhrleisten. Der Kontrollmechanis-
mus bleibt bis ins Erwachsenalter beste-
hen und begriindet damit schon sehr
friih die sogenannte Resilienz, eine Art
psychische Widerstandsfahigkeit (Ahnert
2015; Meaney 2001).

Die Emotions- und Stressregulation des
Kindes gilt als zentral fiir noch weit kom-
plexere Verhaltensweisen wie Zuging-
lichkeit und Mitgefihl. Sind sie ausge-
pragt, profitiert auch die Frithpiddagogik
davon, da zugdngliche und mitfiithlende
Kinder die Entwicklungsbegleitung um
ein Vielfaches erleichtern. Auch die noch
komplexere Herausbildung des kind-
lichen Selbstbilds wird mit den frithen
Bindungserfahrungen verbunden. Je
nachdem, wie Kindheit erlebt wird (mit
Bindungspersonen, die vorhanden oder
nicht vorhanden, zugdnglich, abweisend
oder schiitzend sind oder die Rollen um-
kehren und vom Kind beschiitzt und
versorgt werden wollen), bilden Kinder
eine Vorstellung von sich selbst. Dabei
figurieren sie sich frithzeitig entweder
als liebenswerte Person oder als eine, die
sich jede Liebe mithsam erschmeicheln
oder erstreiten musste. Auf diese Weise
werden Erwartungen an die Umwelt
geprdgt und bestdtigt, mit der das Kind
kiinftig der Welt begegnet und vor allem
kritische Situationen bestehen kann
(Ahnert 2015).

Keller: Die Bindungstheorie ist eine sehr
simple Theorie, die einen einfachen Den-
krahmen bereitstellt. Die Differenzie-
rungen, die eventuell noch in den Origi-

selbstbestimmten Individuums propagiert. <

nalschriften Bowlbys enthalten sind,
verschwinden in den Schubladen der
vielfdltigen Sekundérliteratur. Die Bin-
dungstheorie passt zum gesellschaft-
lichen Mainstream, da sie das Bild des
unabhdngigen, selbstbestimmten Indivi-
duums propagiert — durch Bindung unab-
hingig werden! Die Bindungstheorie
wird als wissenschaftliche Theorie
betrachtet, was einen weiteren Plus-
punkt darstellt, in einer Gesellschaft,
die sich als Wissensgesellschaft versteht,
und wo die Bedeutung wissenschaft-
licher Fundierung auch des Alltagshan-
delns selbstverstindlich ist.

Ein kleiner Exkurs zur Wissenschaftlich-
keit der Bindungstheorie: Bei genauerer
Betrachtung erfiillt sie kein Kriterium
fir eine gute wissenschaftliche Theorie.
Es ist kein widerspruchsfreies System
klar definierter Konstrukte, die eindeutig
operationalisierbar, testbar und mogli-
cherweise falsifizierbar sind (Keller 2019 a).
Obwohl einige Bindungsforscherinnen
und Bindungsforscher inzwischen die
konzeptionellen Schwichen und Wider-
spriiche sehen, und auch durchaus die
kulturell unterschiedlichen Sozialisati-
onsstrategien wahrnehmen, kommen sie
erstaunlicherweise doch immer zu dem
Schluss, dass die Bindungstheorie nach
wie vor in ihren Grundannahmen giiltig
ist. Und diese Grundannahmen wurden
von Bowlby in den 1960er Jahren formu-
liert und sind seitdem weitgehend unver-
dndert geblieben, obwohl Bindungsfor-
scherinnen und Bindungsforscher von
bedeutsamen Weiterentwicklungen der
Theorie sprechen. Die Theorie ist in
ihrem Geltungsbereich ausgedehnt wor-



den, es sind etliche Mini-Bindungstheo-
rien entstanden, die Grundannahmen
sind davon nicht betroffen. Selbst wenn
Annahmen revidiert wurden, z.B. die
Monotropieannahme (Anmerkung der
Redaktion: Monotropie bezeichnet die
Annahme, dass eine optimale Bindung
des Sduglings nur an eine einzige Person
- vorzugsweise die Mutter — erfolgen
kann), ist in der tiberwiegenden Mehr-
zahl der Untersuchungen die Mutter die
Bindungsperson (z.B. im Fremde-Situa-
tions-Test) und diejenige, die in Kita,
Beratung und Interventionen angespro-
chen wird. Die Bindungstheorie ist die
einzige psychologische Theorie, die fast
60 Jahre nach ihrer Entstehung noch
unverdndert vertreten wird.

Zuriick zur Frage: Die Bindungstheorie
ist normativ - simple Kategorien definie-
ren, was richtig oder falsch ist. Damit
glauben Praktikerinnen und Praktiker,
Standards zu haben, die ihnen Orientie-
rung bieten. Ich habe allerdings den Ein-
druck, dass der Zenit in Deutschland
iberschritten ist, da doch in der piddago-
gischen Praxis sehr viele Situationen
auftauchen, die die Annahmen der Bin-
dungstheorie in Frage stellen. Auch in
der internationalen wissenschaftlichen
Diskussion ist aufgrund der massiven
Kritik aus Anthropologie, Psychologie
und Evolutionswissenschaften zumindest
ein Diskurs im Entstehen. In Frankreich
scheint sich die Bindungstheorie dagegen
gerade erst rasant auszubreiten, nach-
dem psychoanalytische Ansitze dort
bisher dominant waren.

frithe Kindheit: Gibt es einen Unter-
schied zwischen Bindung und Beziehung oder
ist Bindung eine Beziehungsform? Inwiefern
ist die Unterscheidung von Bindung einerseits
und Beziehung andererseits hilfreich?

Ahnert: Bindung ist die Bezeichnung fiir
eine enge emotionale Beziehung zwi-
schen zwei Menschen. Es handelt sich
damit um eine Sonderform von Bezie-
hungen, die man nicht notwendigerwei-
se mit Bekannten, Nachbarn oder dem
Servicepersonal in Restaurants, Liden,
Hotels eingeht, wo Kommunikations-
und Informationsaustausch im Mittel-
punkt stehen. Thre Abgrenzung von einer
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Bindungsbeziehung ist insofern sinnvoll,
als mit dem Begriff der Bindung eine
iiberdauernde, sicherheitsgebende Funk-
tion der Beziehung hervorgehoben wird,
die in kritischen Situationen emotional
unterstiitzend und entlastend wirkt.

Ein zentraler Aspekt bei der Beschrei-
bung von Bindung bezieht sich deshalb
auf ein Sicherheitskonzept, das erstmals
von William Blatz (1967; vgl. Ahnert
2015) vorgeschlagen wurde. Es besagt,
dass insbesondere Kleinkinder erst
Sicherheit und Vertrauen entwickeln
miissen, bevor sie bereit sind, sich in
unbekannte Situationen zu begeben, in
denen sie dann allein zurechtkommen
sollen. Wenn ein Kind keine Sicherheit
erfahre, fehle ihm ein Urvertrauen, auf
das es seine Weiterentwicklung stiitzen
kénne.

Keller: Diese Diskussion ist eigentlich
miiRig, da Bindung eine Beziehung ist,
die man dann, wie andere Beziehungen
auch, weiter qualifizieren kann. Es gibt
wichtigere und weniger wichtige Bezie-
hungen, gute oder schlechte, enge oder
lose und so weiter. Die Unterscheidung
fallt aber in der pddagogischen Praxis
auf sehr fruchtbaren Boden, weil Erzie-
herinnen und Erzieher sich entlastet
fithlen, wenn sie aus der Verantwortung,
Bindungspersonen mit allen Konse-
quenzen zu sein, entlassen werden. Ich
vermute einmal, dass dies der Sinn der
Unterscheidung ist, Erzieherinnen und
Erzieher von dem Druck zu befreien,
verantwortlich fir die Entwicklung der
Kinder zu sein.

Wenn man sich in der Literatur umsieht,
kann man leicht feststellen, dass diesel-
ben Autorinnen bzw. Autoren, die vor
einigen Jahren noch argumentiert ha-
ben, dass Kinder selbstverstindlich Bin-
dungen an Erzieherinnen und Erzieher
entwickeln, heute von Beziehungen spre-
chen und diese von Bindung abgrenzen
- zumindest wird das versucht. In dieser
Unterscheidung liegt natiirlich ein Pro-
blem. Pddagogische Qualitit wird in der
Regel anhand der Kriterien fiir sensitives
Elternverhalten definiert, also moglichst
exklusiv dyadische Interaktionen mit
Blickkontakt und viel Sprache und Men-

talisieren. Wie kann aber das gleiche
Verhalten in der Familie zu Bindung fiih-
ren und in der Kita zu Beziehung (aus-
fithrlicher hierzu und zu allen anderen
Punkten Keller 2019 b)?

friithe Kindheit: In der Bindungstheorie
spielt das Konzept der Feinfiihligkeit eine
zentrale Rolle. Kurz gefasst besagt dies, dass
Kinder mit héherer Wahrscheinlichkeit eine
sichere Bindung entwickeln, wenn ihre Bediirf-
nisse von der Bindungsperson richtig erkannt
und rasch und angemessen erfiillt werden.
Setzt dies Fachkrdfte und Eltern nicht sehr
unter Druck, sich fiir die Kinder aufzuopfern?

Ahnert: Die Feinfiihligkeit galt tiber
zwei Jahrzehnte als das Fundament der
Bindungssicherheit. In den spiten 1990er
Jahren hat die Bindungsforschung dann
allerdings den 23 Mutter-Kind-Paaren
(die 1978 untersucht wurden und dieses
Theorem begriindeten) tiber 4.000 Mut-
ter-Kind-Paare gegeniiberstellen kénnen,
die nun zusammenfassend analysiert
wurden. Feinfiihlige Miitter erwiesen
sich auch in dieser sogenannten Meta-
Analyse als wichtig fiir die Bindungssi-
cherheit des Kindes, in dem sie prompt
reagierten und das Verhalten ihrer Babys
richtig deuteten wie auch ihr eigenes
Verhalten mit dem Baby gut abstimmen
konnten.

Diese Eigenschaften waren allerdings
nur einige wenige unter vielen weiteren
Faktoren, die mit der Bindungssicherheit
verbunden werden konnten (Ahnert
2015; De Wolff & van IJzendoorn 1997).
Insbesondere wenn die Babys dann schon
zu Kleinkindern herangewachsen oder
noch dlter waren, war es nahezu kontra-
produktiv, wenn eine Mutter immer
prompt reagierte. Mit zunehmendem
Alter des Kindes muss man die neu ent-
wickelten Handlungskompetenzen und
Autonomiebestrebungen respektieren,
dem Kind Zeit fiir selbstbestimmte Hand-
lungen lassen und auch Grenzen setzen
diirfen. Damit war klar, dass sich nicht
nur die sehr niedrige, sondern auch die
sehr hohe Feinfiihligkeit entwicklungs-
hemmend auswirken kann. Diese Debat-
te hat schlieRlich zum Begriff der , repa-
rierenden Feinfiihligkeit® gefiihrt, der
besagt, dass es eigentlich darauf ankime,



> Bindung ist die Bezeichnung fiir eine enge emotionale
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die Missverstindnisse und Konflikte zu
reparieren, die im normalen Alltag viel-
fach auftreten! Man kénne niemals fort-
wéhrend ,richtig” reagieren, aber man
sollte Kommunikationsstorungen und
Interaktionsunterbrechungen mit dem
Kind reflektieren und beseitigen, damit
das Vertrauen erhalten bleibt (Ahnert
2015; Tronick 2006).

Die Erkenntnisse aus der Mutterforschung
direkt auf das padagogische Fachperso-
nal in Kitas tibertragen zu wollen, ist
jedoch absolut falsch. Die moderne
Kleinkindpddagogik hat sich lingst von
MaRstidben verabschiedet, die sich an
~Familiendhnlichkeit und ,Mutterer-
satz orientieren. Anstelle dessen hilt sie
heute Programme im Rahmen Frithkind-
licher Bildung, Betreuung und Erziehung
(FBBE) vor. Eine Kita stellt damit eine
vollig andere Betreuungswelt als eine
Familie dar, was selbst die Kinder so
wahrnehmen. Da FBBE in Kindergruppen
stattfindet, spielt die Gruppendynamik
wie die gesamte Beziehungsatmosphire
fiir die Bindungssicherheit eines jeden
Kindes eine groRe Rolle.

Auf der Grundlage einer eigenen Meta-
Analyse mit fast 3.000 Fachkraft-Kind-
Bindungen haben wir ein Forschungser-
gebnis in den internationalen Wissen-
schaftsdiskurs einbringen kénnen, das
eine grof3e Resonanz erfahren und wei-
terfiihrende Forschung initiiert hat.
Danach liegt das Fundament der Bindung
eines Kindes in der Kita in den gruppeno-
rientierten Mafnahmen und Aktivititen
der padagogischen Fachkrifte, die sich
im Rahmen von FBBE um die sinn-
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> Die Bindungstheorie erfiillt kein Kriterium

lich-emotionale Wahrnehmung, Imagi-
nation, Asthetik, Denk- und Sprachent-
wicklung wie auch die Bewegungsfihig-
keit der Kinder bemiihen (Ahnert 2015;
Ahnert, Pinquart, Lamb 2006). Die Grup-
pendynamik wird dabei im Kleinkindal-
ter noch stark reguliert, da die Interakti-
onen zwischen den Kindern entwick-
lungsbedingt iiberaus hiufig konfliktbe-
laden sind (Ahnert 2015; Viernickel
2013). Die Fachkrifte kénnen die Bediirf:
nisse der Kleinkinder allerdings kaum
gleichzeitig und prompt erfiillen. Und
das brauchen sie (im Vergleich zu Krab-
belkindern) auch nicht mehr: Aufgrund
der entwickelten sozialen Lernkompe-
tenzen kénnen Kleinkinder das Interakti-
onsgeschehen bereits in der Gruppe ver-
folgen und auf ihre eigene Position bezie-
hen. Was die Fachkraft mit welchem
Kind tut, wem sie hilft und wen sie tro-
stet, sind Eindriicke, die die Bindungssi-
cherheit eines jeden einzelnen Kindes
genauso bestimmen wie die eigenen
Erfahrungen mit dieser Fachkraft
(Waters & Cummings 2000).

Keller: Zunichst einmal: einer solchen
allgemeinen Beschreibung von Sensitivi-
tit kann man nattrlich nur beipflichten.
Allerdings unterscheiden sich Kulturen
eklatant darin, wie kindliche Bediirf-
nisse definiert sind und was ein e ange-
messene Erfiillung bedeutet. Die Bin-
dungstheorie postuliert aber eine festge-
legte Definition, die auf bestimmten
Voraussetzungen (Zeit, 6konomische
Sicherheit, hohere formale Bildung usw.)
und selbstverstdndlichen Annahmen
(Bindungspersonen miissen Erwachsene
sein, Kinder kénnen nur zu wenigen

fir eine gute wissenschaftliche Theorie. <

Personen Bindung aufbauen, Bindung

entsteht in dyadischen Interaktionen,
selbst, wenn sie in multiplen Betreuungs-
kontexten untersucht wird usw.) beruht,
als allgemein verbindlich. Die vollstin-
dige Erfiillung dieses Anspruches (d.h.
der hochste Score auf der Sensitivitits-
skala) impliziert dann zu einem groRen
Teil die Aufgabe der eigenen Wiinsche
und Bedtrfnisse.

Das kann verheerende Folgen haben, wie
meine belgische Kollegin Isabelle Ros-
kam in groR angelegten Untersuchungen
gezeigt hat. Sie griff das elterliche Burn-
out-Syndrom auf, das bei Eltern, beson-
ders Miittern von sehr kranken oder ein-
geschriankten Kindern festgestellt wor-
den war, und iibertrug es auf Eltern/Miit-
ter gesunder Kinder. Es ist definiert
durch eine vollstindige physische und
emotionale Erschépfung durch die
Elternrolle, emotionale Distanzierung
vom Kind und Vernachlassigung des Kin-
des und Schuldgefiihle, als Eltern zu ver-
sagen. Es handelt sich nicht um generelle
Erschopfungssymptome, da die Betrof-
fenen angeben, sich im Job zu erholen.
Isabelle Roskam verortet das elterliche
Burnout-Syndrom in den Verinderungen,
die die Bindungstheorie und das Konzept
des positiven Elternverhaltens zum Bild
des Kindes und entsprechender Vorstel-
lungen guter Eltern/Miitter bewirkte.
Durch die flichendeckende Verbreitung
der Bindungstheorie in Beratung und
Padagogik ist ein enormer Druck auf
Eltern/Miitter entstanden, so dass die
Bindungstheorie sich letztendlich gegen
diejenigen stellt, als deren Advokat*in sie
einmal angetreten ist — die Kinder (siehe




den Uberblick bei Roskam & Mikolajczak
2019). Und dieser Druck ist zuweilen
auch bei Fachkriften spiirbar.

frithe Kindheit: Ein grofer Teil der
Kitas in Deutschland orientiert sich bei der
sogenannten Eingewohnung an den Empfeh-
lungen des Berliner Eingewdhnungsmodells.
Passt dieses Modell fiir alle Kinder oder sollte
es hier Differenzierungen geben?

Ahnert: Eingewohnungsmodelle sind
heute aus den FBBE-Programmen nicht
mehr wegzudenken, geht es doch darum,
ein Kleinkind kiinftig auf eine geteilte
Betreuung in Familie und Kita einzustel-
len. Dieser Adaptationsprozess ist hoch-
gradig komplex und enthdlt eine Reihe
von Herausforderungen: (1) die lingeren
Eltern-Kind-Trennungen, (2) das Kennen-
lernen der neuen Betreuungsumwelt mit
ihrer spezifischen Alltagsstruktur, deren
Regeln und den zunichst fremden Fach-
kréiften sowie (3) die Kindergruppe mit
den Gruppeninteraktionen und ihrer
Dynamik. Ziel ist es, diese Herausforde-
rungen individuell zu bestimmen und
abzumildern.

Das Berliner Eingewthnungsmodell geht
auf Forschungsarbeiten an der Freien
Universitit Berlin zurtick, die bereits in
den 1980er Jahren unter der Leitung von
Kuno Beller durchgefiihrt wurden (Lae-
wen 1989). Aus einer bindungstheore-
tischen Perspektive widmet es sich vor
allem den unter (1) und (2) genannten
Herausforderungen. Es hat im Laufe der
Zeit immer wieder Anpassungen auf der
Grundlage von Praxiserfahrungen zuge-
lassen, und ermutigt auch heute dazu, das
Modell weiterhin individuell anzupassen.

Keller: Das Berliner Modell passt defini-
tiv nicht fiir alle Kinder. Das zeigt sich
schon daran, dass fast jede Kita ihre eige-
ne Version praktiziert. Da die Anwen-
dung des Berliner Modells aber als Quali-
tatsmerkmal der paddagogischen Qualitét
einer Kita gilt, wird das Konzept hiufiger
bemiiht als angewendet. Das Berliner
Modell ist schon eine sehr merkwiirdige
Konstruktion. Kinder, die in aller Regel
an anderen Kindern interessiert sind und
problemlos aufeinander zugehen, miis-

sen sich zunichst an eine fremde

48 | frithe Kindheit | 0320

Erwachsene in einer fremden Umgebung
gewoOhnen, um dann, durch die Fremde
vermittelt, mit anderen Kindern in Kon-
takt zu kommen. Es sind offensichtliche
Anklinge an den Fremde-Situations-Test
zur Feststellung der Bindungssicherheit
vorhanden. Nur, im Fremde-Situations-
Test soll Unsicherheit und Stress beim
Kind ausgelost werden, und in der Kita
soll Vertrauen aufgebaut werden. Wozu
ist die Einschatzung der Bindungssicher-
heit eines Kindes fiir gute pddagogische
Arbeit notwendig? Als Argument finde
ich lediglich, dass sich unsicher gebun-
dene Kinder schneller eingew6hnen. Da
die Eingewohnung jedoch kindzentriert
- was immer das heil3t - stattfinden soll,
ist diese Kenntnis ja eigentlich nicht
notig. Vielmehr fiihrt eine solche Vorein-
stellung zu Stereotypisierungen der elter-
lichen/mttterlichen Qualitdt — unsicher
gebundenes Kind, insensitive Mutter -
und damit zu moralischen Urteilen.

Fiir Kinder, die aus einem Sozialisations-
modell kommen, wo sie eher weniger
Kontakt mit Erwachsenen haben und
mehr in Kindergruppen aufwachsen, ist
dies nattirlich ein Schreckensszenario.
Viele Familien weigern sich, eine Einge-
wohnung nach dem Berliner Modell
mitzumachen. In manchen Einrich-
tungen werden die Kinder dann nicht
aufgenommen! In anderen Einrich-
tungen fihrt das zu sehr konstruktiven
Diskussionen und Uberlegungen, was
wirklich im Sinne der betroffenen Kin-
der und Familien ist. Durch diese Erfah-
rungen in den Kitas ist die lebhafte Dis-
kussion um die Bindungstheorie in der
padagogischen Praxis so richtig in Gang
gekommen.

friithe Kindheit: Wie schdtzen Sie im
Vergleich hierzu das Miinchner Modell ein,
das neben der Beziehung zwischen Fachkraft
und Kind weitere Faktoren — zum Beispiel die
Gruppe der Kinder und das Team — in den
Blick nimmt?

Ahnert: Das Miinchener Eingewdh-
nungsmodell geht auf die gleichen
1980er Forschungsergebnisse zurick.
Es versucht jedoch die unter (1) bis (3)
genannten Herausforderungen aus weite-
ren theoretischen Perspektiven (z.B. der

Transitionsforschung) zu begriinden.
Eine Anpassung an den individuellen
Eingewohnungsverlauf wird auch hier
empfohlen.

Bei unseren eigenen Eingewohnungsstu-
dien (Ahnert, Gunnar, Lamb, Barthel
2004; Ahnert, Eckstein-Madry, Datler,
Deichmann, Piskernik, in Vorbereitung)
haben wir beide Modelle in ihrer gesam-
ten praktischen Vielfalt beobachten und
dabei die Unterschiede kaum noch be-
merken kéonnen. Zudem wurden manche-
rorts auch zusétzliche Ideen angegliedert
(z.B. Hausbesuche vor einer Kita-Aufnah-
me). Offensichtlich hat das Ringen um
die optimale Eingew6éhnung dazu ge-
fithrt, diejenigen Empfehlungen aus den
vorhandenen Modellen umzusetzen, die
im Einzelfall am besten greifen.

Keller: Das Miinchner Modell ist offener
als das Berliner Modell, gewdhrt dem
Kind eine aktivere Rolle, bezieht die Kin-
der und die Teams mehr ein, basiert an-
sonsten aber auch auf bindungstheore-
tischen Vorannahmen. Die Eltern/Mutter
sind ebenso bedeutsam wie im Berliner
Modell, Erwachsene spielen eine wich-
tige Moderatorenrolle, der Emotionsaus-
druck ist bedeutsam, Sprache ist wichtig
und vieles mehr. Beide Modelle haben
die gleichen Wurzeln in der Arbeit des
ersten Kleinkindpddagogen Deutsch-
lands, Kuno Beller. Das Miinchner Modell
ist erstaunlicherweise vielen Erziehe-
rinnen und Erziehern gar nicht bekannt,
obwohl es ihren Bediirfnissen als ein
offeneres Konzept eher entspricht als das
Berliner Modell.

Allerdings gibt es einige Bewegung
im Feld. Ich weil8 von verschiedenen
Initiativen, wo Kita-Teams und Fachbe-
ratungen versuchen, ein neues Modell
auf der Grundlage der Ausfithrungen
zum Ubergang/Eingewdéhnung in
meinem Buch Mythos Bindungstheorie
(2019) zu erarbeiten. Das Miinchner
Modell wird derzeit auch iiberarbeitet.
Ich finde starre Konzepte unangebracht
- jede Kita sollte eigentlich fir jede
Familie eine eigene Strategie erarbei-
ten, indem Familie, Kind, Kinder,
Erzieherinnen und Erzieher, Institution,
Ort und Kontext zusammenwirken. Das



> Die Erkenntnisse aus der Mutterforschung direkt

auf das padagogische Fachpersonal in Kitas tibertragen |

zu wollen, st falsch. Eine Kita stellt eine vdllig andere

Betreuungswelt als eine Familie dar. <

ist in der Praxis erstaunlicherweise viel
einfacher als das Durchsetzen eines star-
ren Konzeptes.

friithe Kindheit: In der Friihpddagogik
heifSt es oft: ,Keine Bildung ohne (sichere)
Bindung®. Wie stehen Sie zu dieser Kurzfor-
mel?

Ahnert: Der Zusammenhang von Bil-
dung und Bindung wird fiir das Klein-
kindalter mit der Kurzformel ,Keine Bil-
dung ohne (sichere) Bindung“ nur unvoll-
stindig und missverstandlich dargelegt.
Zunichst darf man davon ausgehen, dass
bereits Sduglinge und Kleinkinder iiber
leistungsfdhige Lernmechanismen verfii-
gen, die es ihnen ermdglichen, Bilder
iber die Welt eigenstindig zu konstruie-
ren. Diese Mechanismen sind zum Teil
sogar angeboren (Ahnert 2015). Sie bilden
den Ausgangspunkt dafiir, dass die Kin-
der einen schrittweisen Prozess durch-
laufen, in dessen Verlauf sie immer wie-
der neue Ideen tiber die Welt entwickeln,
alte Vorstellungen revidieren und dabei
Fehler korrigieren. Diese ko-konstruk-
tiven Prozesse eines sich selbstbildenden
Kindes verdienen unseren Respekt. Die
Selbstbildung darf jedoch nicht dem
Selbstlauf tiberlassen bleiben. Klein-
kinder benétigen eine soziale Umgebung,
die Bildungsprozesse nicht nur anregt,
sondern sie auch vermittelt (Ahnert
2020).

Die Welt, in die die Kinder hineingebo-

ren werden, ist voller sozialer Bezie-

hungen und Bindungen. Es ist eine kultu-
rell organisierte Welt, mit der Menschen

auf das kulturelle Wissen ihrer Vorfah-
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> Bindung ist eine Beziehung, die man wie andere

Beziehungen weiter qualifizieren kann. <

ren aufbauen und ihren Alltag organi-
sieren. Wenn Kinder nun in diese Welt
hineinwachsen, beginnen sie auch ande-
re Menschen als Informationsquelle zu
nutzen und die gegenstindliche Welt
nicht mehr nur allein, sondern gemein-
sam mit ihnen erkunden zu wollen. Das
ist auf der ganzen Welt so: Wiahrend
unserer Forschungsstudien in Malawi/
Afrika haben wir beispielsweise gesehen,
wie sich bereits Kleinkinder mit groRen
Macheten ausriisten, um bei der Essenzu-
bereitung oder Feldarbeit mitzutun.

Das Bindungskonzept geht dabei von
Personen aus, die motiviert und in der
Lage sind, dem Kind zu helfen, neues
Wissen zu generieren und dafiir auch die
sprachliche Kommunikation zu entwi-
ckeln. Bindungssicherheit fiihrt dann
dazu, dass ein Kind den gemeinsamen
Aktivitaten aufgeschlossen gegeniiber-
steht, aber auch die eigenen Ideen selbst
weiter erprobt sowie die neuen Erfah-
rungen austauscht und verarbeitet.
Jedenfalls stoRen Bildungsprozesse ohne
Bindung im Kleinkindalter schnell an
ihre Grenzen. Dies zeigen umfassende
Studien, die beispielsweise nachweisen,
dass ein hoher Fernsehkonsum bei Kin-
dern unter drei Jahren der kognitiven
und sprachlichen Entwicklung iiber-
haupt nicht guttut, da (trotz interaktiver
Formate) die Vermittlungsprozesse feh-
len (Ahnert 2015; Ahnert 2006).

Keller: Auch hier kénnte man eine sol-
che Formulierung natirlich problem-
los akzeptieren, wenn nicht ein ganz
bestimmtes Bindungsmodell in all seinen
expliziten und impliziten Annahmen

gemeint wire. Lernen und Wissenser-
werb gelingen gut, wenn man Vertrauen
in sich selbst und andere hat. Und dieses
Vertrauen erwirbt man in frithen Bin-
dungen oder einem Beziehungsnetzwerk,
wie ich lieber sagen wiirde. Insofern sind
Beziehungen immer ein Zugang zur Welt
des Wissens, und zwar strukturell und
inhaltlich. Strukturell eréffnen sie be-
stimmte Informationszuginge, visuell/
auditiv, verbal, nonverbal wie Beobach-
ten, Explorieren, Imitieren und so weiter.
Inhaltlich werden kulturell bedeutsame
Informationen bereitgestellt. Zum Bei-
spiel wird im Bindungsmodell das indivi-
duelle Kind thematisiert, seine Wiinsche,
Bediirfnisse, Intentionen. Das Kind lernt
zundchst sich selbst kennen und von
anderen zu unterscheiden, bevor andere
thematisch werden.

Diese Sicht ist auch in unserer Entwick-
lungspsychologie gespiegelt und wird z.B.
sichtbar an der Definition der Abfolge
bedeutsamer Entwicklungsaufgaben.
Barbara Rogoff (2014) hat ein anderes
Bildungsmodell entwickelt, auf der
Grundlage ihrer Forschung in Mayador-
fern Mexikos und Guatemalas, das LOPI
Modell (Learning by Observing and Pit-
ching In, https:/fwww.researchgate.net/
publication/263766478_Learning_by_
Observing_and_Pitching_In_Benefits_
and_Processes_of_Expanding_Reper-
toires/figures?lo=.1). In diesem Modell ist
die soziale Einbettung des Lernenden
und des zu Lernenden zentral. Dabei sind
genaues Beobachten und Imitieren wich-
tige Lernstrategien. Der soziale Beitrag
des Lernergebnisses ist bedeutsam. Kin-
der erzielen die besten Lernergebnisse,



wenn die Lernstrategie im Einklang mit

ihrer kulturellen Identitét steht, und die
basiert auf ihrem jeweiligen Beziehungs-
netzwerk.

Hier sind im Ubrigen auch andere neuro-
kognitive Muster zu erwarten, wie das
relativ neue Feld der Cultural neuroscien-
ce vermuten ldsst. Kinder mit multikul-
tureller Identitdt konnen mehrere Bil-
dungsstrategien erwerben, allerdings
miissen dafiir Zugdnge geschaffen wer-
den, die (Ab-)Wertungen und Konfronta-
tion vermeiden. Gelebter multikulturel-
ler Alltag in der Kita bedeutet auch,
unterschiedliche Bildungszuginge zu
ermoglichen.

friithe Kindheit: Die Frithpddagogik hat
gemdfs den Bildungspldnen der Bundesldnder
den Auftrag, die kindliche Entwicklung in
vielfdltigen Bereichen zu fordern. Welche Rolle
spielt die Bindungstheorie beispielsweise hin-
sichtlich der kognitiven oder sprachlichen
Bildung und Forderung?

Ahnert: Die kognitive oder sprachliche
Entwicklung des Kindes braucht soziale
Prozesse, die in Interaktionen stattfin-
den. Dabei geht es nicht nur um den
Erwerb konkreter Wissensbereiche oder
vereinzelter Fihigkeiten, sondern um
Weltverstindnis und Handlungskompe-
tenz. GemifR dem Humboldt’schen Bil-
dungsideal steht dabei die schrittweise
Entfaltung der gesamten Personlich-
keit durch Bildung im Mittelpunkt. Die
modernen FBBE-Programme verzichten
deshalb allesamt darauf, die frithkind-
liche Bildung einseitig auf bestimmte
Fihigkeiten und Fertigkeiten auszurich-
ten; sie ziehen das gesamte Interaktions-
gefiige in den Kitas dafiir heran.

Wenn pddagogische Fachkrifte sich da-
bei auf die aktuellen Denk- und Sprach-
niveaus der Kinder einstellen und moti-
viert sind, die vorhandenen Kompeten-
zen zu stimulieren und weiterzuentwi-
ckeln (beispielsweise durch Zeigen-Be-
nennen, Wiederholen-Imitieren, Be-
schreiben-Kommentieren, Nachfra-
gen-Klidren und/oder Ausfiihren-Erwei-
tern), schaffen sie zwangsldufig einen
Kommunikationsrahmen, der auch fiir

Bindungsbeziehungen als typisch gese-
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hen wird (Teufl et al. 2020). Sich dabei
auch mit unvollkommenen Sprachkom-
petenzen aktiv und selbstwirksam ein-
bringen zu kénnen, mobilisiert die Lern-
motivation der Kinder und férdert ihre
kognitiven und sprachlichen Entwick-
lungsprozesse.

Keller: Man kann die Bindungstheorie in
dieser Hinsicht nicht gut von allgemei-
nen Entwicklungstheorien trennen, da
alle auf einem bestimmten Menschenbild
beruhen, das dem Kind von Anfang an
psychologische Autonomie zuspricht.
Psychologische Autonomie bedeutet Ent-
scheidungshoheit aus der individuellen,
subjektiven Perspektive. Das legt die
Forderung bestimmter Schwerpunkte
in der Entwicklung nahe, z.B. eine
bestimmte Art der kognitiven und
sprachlichen Entwicklung und einen
bestimmten Kommunikationsstil, z.B.
quasi gleichberechtigte Partnerschaft
von Anfang an, Sprache als hauptsidch-
liches Medium der Kommunikation, Men-
talisierung und so weiter. Das sind auch
Dimensionen, die in der Bindungstheorie
als wichtig erachtet werden fiir die Ent-
wicklung einer sicheren Bindungsbezie-
hung. Die derzeitig vielfiltigen Sprach-
bildungsprogramme auf Bundes- und
Linderebene sind iibrigens auch ein Bei-
spiel fir eine monokulturelle Kita-Pdda-
gogik, wo ein Kommunikationscode in
seiner universellen Giiltigkeit tiberhaupt
nicht infrage gestellt wird, obwohl Viel-
falt als Ressource in fast allen Bildungs-
plénen steht.

friihe Kindheit: Die kulturelle, sprach-
liche und religidse Vielfalt in Kindertagesein-
richtungen hat in den vergangenen Jahren
deutlich zugenommen. Damit verbunden sind
unterschiedliche Vorstellungen von gelin-
genden Beziehungen auf Seiten von Kindern,
Eltern und pddagogischen Fachkrdften. Wel-
che Konsequenzen sind damit fiir eine an bin-
dungstheoretischen Uberlegungen orientierte
Pddagogik verbunden?

Ahnert: Bereits vor 25 Jahren ist die
Bindungsforschung der Frage nachgegan-
gen, inwieweit bindungsbezogene Eigen-
schaften in verschiedenen Kulturen mit
gelingenden Beziehungen verbunden
werden. Wissenschaftlerinnen und Wis-

senschaftler aus China, Kolumbien, Isra-
el, Norwegen, Japan und Deutschland
sollten dabei 9o Kartchen, auf denen
typische soziale Verhaltensweisen von
Vorschulkindern im Kontakt mit einem
Erwachsenen aufgeschrieben waren,
entlang einer Skala von ,trifft zu“ bis
Ltrifft iberhaupt nicht zu® sortieren. Im
Ergebnis wurde deutlich, dass in all die-
sen Kulturen die Bindungssicherheit als
hervorstechendes Merkmal fiir gute
Beziehungen gewertet wird (Posada
1995).

Unsere eigenen Forschungsstudien, die
wir gemeinsam mit Studierenden der
Universitit Zomba (Malawi/Afrika) in
sieben archaischen Dorfgemeinschaften
durchgefiihrt haben, in denen es weder
Elektrizitit noch flieRendes Wasser gab,
konnten dies ebenfalls bestétigen. Aller-
dings wurden dort von allen erwachse-
nen Personen sowie den dlteren Kindern
(und nicht nur von den Miittern) bin-
dungsbezogene Beziehungseigenschaften
erwartet. Selbst wenn wir als hellhdutige
Europderinnen unsere Arme ausstreck-
ten, liefen uns die Kinder freudig entge-
gen, wahrend sie vor den mitgebrachten
Holz-Giraffen schreiend davonliefen. Mit
anderen Worten: Bindungssicherheit
scheint eine generelle Erwartung an
Beziehungen mit Kindern in vielen Tei-
len dieser Welt zu sein.

Dies ist eine gute Botschaft auch fiir die
hiesigen padagogischen Fachkrifte, die
Kinder aus anderen Kulturen betreuen.
Um mit ihnen jedoch eine Bindungsbe-
ziehung aufbauen zu kénnen, muss das
kulturelle Anderssein erfasst und reflek-
tiert werden, da Befremdung Distanz
schafft und der sicherheitsgebenden
Funktion der Bindung entgegensteht. Vor
dem Hintergrund des Bildungsauftrags
der Kitas und ihren gesetzlichen Bestim-
mungen miissen Manahmen fiir den
Umgang mit Befremdung vor allem mit-
tels sensibler Elternarbeit entwickelt

werden.

Keller: Hier ist ein Paradigmenwechsel
iiberfallig. Es gibt nicht das eine Modell,
das fir alle das Beste ist und es gibt nicht
ein verbindliches Konzept pddagogischer
Qualitit. Die Lehr - und Unterrichtsfor-



> Im Kleinkindalter stofSen Bildungsprozesse

ohne Bindung schnell an ihre Grenzen. <
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schung hat dazu beigetragen, die Indivi-
dualisierung von Lernprozessen besser
zu verstehen. Das betrifft nicht nur kul-
turelle Unterschiede, sondern auch ein
breites Spektrum individueller und grup-
penspezifischer Praktiken. Pidagogik
muss sich 6ffnen, um durch unterschied-
liches Verhalten Kinder gleichermaRen
zu férdern. Das heiRt also, bindungstheo-
retische Uberlegungen in der pddago-
gischen Praxis fordern vielleicht Kinder
aus westlichen Mittelschichtfamilien,
benachteiligen aber ganz sicher viele
andere Kinder (siehe dazu Keller 2019 b).

Ich denke, ein wichtiger Punkt ist, dass
die Meinung verbreitet ist — in der Wis-
senschaft wie auch in der Praxis -, dass
wir eine verbindliche Theorie brauchen.
Meiner Meinung nach brauchen wir kei-
ne Theorie bzw. unser Wissensstand
beziiglich kultureller Vielfalt ist noch
nicht ausreichend, um eine allgemeine
Entwicklungs- oder Beziehungstheorie zu
formulieren. Was wir jedoch bauchen,
sind theoretische oder konzeptionelle
und ethische Prinzipien. Zu den theore-
tischen Prinzipien gehoért z.B., dass Viel-
falt Kennzeichen des Lebens ist, dass
Menschen an Kontexte angepasst sind,
dass Verhaltensstrategien nicht angebo-
ren sind, sondern in Interaktion mit
Umwelten auf der Grundlage von Pridis-
positionen erworben werden usw. Dazu
kommen die Prinzipien guter wissen-
schaftlicher Praxis, die iibrigens hiufiger
als man denkt missachtet werden. Zum
Beispiel kann man Konzepte, die in einer
Kultur entwickelt wurden, nicht in einer
anderen Kultur anwenden, ohne zu iiber-
prifen, ob sie dort in gleicher Weise giil-
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> Bindungstheoretische Uberlegungen in der

padagogischen Praxis férdern vielleicht Kinder

aus westlichen Mittelschichtfamilien, benachteiligen

tig sind. Da sieht die Bindungstheorie mit

ihrem Fremde-Situations-Test z.B. nicht
gut aus, wie Anthropologinnen und
Anthropologen, die versucht haben, das
Verfahren anzuwenden, lebhaft beschrie-
ben haben (z.B. Quinn & Mageo 2013;
Otto & Keller 2014). Selektive Wahrneh-
mung von Literatur ist eine weitere wis-
senschaftliche Unart, die schon Bowlby
praktiziert hat (siehe z.B. Vicedo 2017).
Sehr wichtig ist auch die Einhaltung
ethischer Prinzipien und Standards. Das
bedeutet z.B., dass wir versuchen miis-
sen, den Menschen, die an unseren
Untersuchungen teilnehmen, gerecht zu
werden, indem wir ihre Sicht der Dinge
und ihre Wertungen nicht als defizitir
betrachten.

frithe Kindheit: In diversen kulturellen
Kontexten kinnen unterschiedliche Bindungs-
strategien optimal sein. Wo liegen magliche
Grenzen der Anwendbarkeit der Bindungsthe-
orie bei Personen, deren Lebensweisen nicht
euro-amerikanischen Mittelschicht-Idealen
Jfolgen? Was ist in diesem Zusammenhang von
einem universell normativen Muster der Bezie-
hungsentwicklung — dem Ideal der sicheren
Bindung — zu halten?

Ahnert: Es gibt viele Griinde anzuneh-
men, dass mit der Bindung eine Verhal-
tenstendenz des Uberlebens stammesge-
schichtlich angelegt ist (da bindungsbe-
zogenes Verhalten in der Tierwelt mehr-
heitlich vorkommt). Allerdings muss sie
beim menschlichen Siugling durch Inter-
aktionserfahrungen erst ausgebildet wer-
den. Damit gibt es kein universelles nor-
matives Muster der Bindung; sie bildet
sich in unterschiedlichen Kulturen

aber ganz sicher viele andere Kinder. <

unterschiedlich aus (Ahnert 2004, 2008,
2014, 2019; Ahnert 2006).

Dies gilt selbstverstindlich auch fiir die
unterschiedlichen Milieus unserer eige-
nen Kultur. Beispielsweise ist die Wahr-
scheinlich hoch, dass Kinder aus pre-
kédren (im Vergleich zu konservativ-etab-
lierten oder liberal-intellektuellen) Mili-
eus ein Familienklima kennen, das Unsi-
cherheit und Mistrauen entstehen lisst.
Vor allem in Familien mit hiuslicher
Gewalt bieten unsichere Bindungsbezie-
hungen sogar die giinstigeren Méglich-
keiten, heranzuwachsen. In der Kita kon-
nen diese Erfahrungen jedoch zum Pro-
blem werden. Weil diese Kinder schnell
Bedrohung, anstatt die Not eines wei-
nenden Kindes wahrnehmen, verhalten
sie sich fehlangepasst und schlagen unter
Umstanden auf dieses Kind auch noch
ein.

In eigener Forschung konnten wir zei-
gen, dass mit der Erfahrung von Bin-
dungssicherheit in der Kita sich auch
das Sozialverhalten dieser Kinder signi-
fikant verbesserte. Selbst die Stressver-
arbeitung konnte optimiert werden,
die an den Wochenenden regelmiRig
aus dem Ruder lief (gemessen am
Stresshormon Cortisol). Diese Kinder
in den Kita-Alltag zu integrieren,
bedeutet jedoch harte pidagogische
Arbeit durch vertrauensbildende MaR-
nahmen. Dies zahlt sich in der Regel
jedoch langfristig aus, da Bindungssi-
cherheit die Entwicklungsbegleitung
erheblich erleichtert (Eckstein-Madry,
Ahnert 2016; Eckstein-Madry, Pisker-
nik & Ahnert, in Druck).



Keller: Ich denke, man muss sich auch
von den Bindungsklassifikationen als
verbindliche Konstrukte verabschieden.
Sicher kann man global unterscheiden, ob
sich ein Kind in seinem sozialen System
mehr oder weniger sicher fithlt. Aber
die Bindungsklassifikationen sind ja an
bestimmte Verhaltensweisen in einem
bestimmten Kontext gebunden, was beides
kulturelle Bedeutung trigt. In Bindungs-
untersuchungen subsaharischer Kontexte
wird beispielsweise immer wieder der
ungewohnlich hohe Anteil desorganisiert
gebundener Kinder beschrieben, ohne die
kulturellen Formate der betreffenden Ver-
haltensweisen zu kennen und ohne zu
wissen, wie die wirklich fremde Situation
sich auf das Verhalten der Kinder auswirkt.
Gefiihle werden z.B. sehr unterschiedlich
erlebt und gedufRert je nach kulturellem
Hintergrund. Es kann kein universell nor-
matives Muster der Beziehungsentwick-
lung geben, da die Umwelten, in denen
Kinder aufwachsen, unterschiedlich sind.
Die Bindungstheorie macht da eine gerade-
zu paradoxe Annahme, wenn Umwelt als
eine bestimmte Definition von Sensitivitit
der Mutter/Bezugsperson definiert wird.
Das widerspricht dem Gedanken der An-
passung und dem vermuteten evolutio-
niren Hintergrund. Universell ist sicher
das Bedtirfnis, Beziehungen zu bilden. Wie
jedoch Beziehungen gebildet und gelebt
werden, ist kontextuell/kulturell veran-
kert, ebenso wie Wahrnehmen, Denken,
Gedichtnis, und alle anderen Dimensi-
onen unserer Psychologie.

friithe Kindheit: Wenn Sie einmal einen
Blick in die Zukunft werfen: Wo liegen nach
Ihrer Meinung bleibende Stdrken der Bin-
dungstheorie und wo sind Modifikationen
angebracht?

Ahnert: Die Bindungstheorie ist die
umfassendste Beziehungstheorie der kind-
lichen Entwicklung. Sie ist insofern be-
deutsam, als sie das Fundament der
menschlichen Entwicklung in den Blick
nimmt und es umfassend erkldren will.
Dabei ist vollig unstrittig: Ohne soziale
Beziehungen und Fiirsorge kann aus einem
S4ugling kein Mensch werden. Allerdings
sind wiahrend der 7ojdhrigen Wissen-
schaftsgeschichte der Bindungstheorie
auch Missverstindnisse produziert worden
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und eine Reihe von Irrtiimern unterlaufen,
die die moderne Bindungsforschung
Schritt um Schritt empirisch tiberpriifen
und korrigieren musste. Daraus sind Modi-
fikationen entstanden, die heute in der
Debatte um den Stellenwert von Bindungs-
beziehungen fiir die menschliche Entwick-
lung dringend beachtet werden miissen:
Nicht die anfingliche, sondern die moder-
ne Bindungsforschung ist aussagerelevant!

So ist in den letzten 20 Jahren: (1) die ehe-
malige Mutter-Zentrierung relativiert wor-
den; man hat weitere wichtige Personen im
Leben eines Kindes (insbesondere pddago-
gische Fachkrifte und Viter) auf den Priif
stand gestellt. (2) Es gibt Uberlegungen
zu multiplen Beziehungsnetzwerken, in
denen Kinder groR werden. (3) Das Fein-
fithligkeitskonzept wurde spezifiziert.

(4) Abweichungen von der Bindungssicher-
heit wurden in viele Richtungen unter-
sucht und gefragt, unter welchen Umstén-
den welche Bindungsvarianten die Ent-
wicklung iiber die Kindheit hinaus tatsdch-
lich gefahrden und welche Interventionen
dann zielfiihrend sind. (5) SchlieRlich wur-
de die Bindungssicherheit und ihr Einfluss
auf die menschliche Entwicklung mit neu-
rowissenschaftlichen Prozessen unterlegt
und auch im Tier-Modell iiberpriift. Die
Bindungsforschung wird sich auch kiinf-
tig mit diesen Modifikationen weltweit
beschiftigen (Carter, Ahnert et al. 2004,
2006).

Keller: Die Bindungstheorie hat ohne
jeden Zweifel einen historischen Stellen-
wert in der Entwicklungspsychologie und
sollte auch entsprechend gewiirdigt wer-
den. Allerdings beruht sie von Beginn an
auf schlecht definierten Konzepten. Das
fingt bei der Definition von Bindung an

- als emotionales Band. Dazu kénnte man
keine pan-kulturell giiltige Definition for-
mulieren aufgrund unterschiedlicher kul-
tureller Emotionskonzeptionen. Zudem
ist Bindung per definitionem eine Bezie-
hungsstrategie zwischen einem Kind und
einer Beziehungsperson — Bindung zu einer
Beziehungsperson, in der Regel der Mutter,
wird aber als Personlichkeitsmerkmal des
Kindes verstanden, und zudem ist die Sta-
bilitdt der Klassifikationen tiber die Zeit
diirftig. Was das interne Arbeitsmodell ist,
ist unklar, das Sensitivitdtskonstrukt eben-

falls und empirisch lingst nicht abgesi-
chert. Dazu kommen falsche Annahmen,
z.B. was evolutionire Annahmen betrifft.
Adaptivitit z.B. bedeutet nicht Universali-
tit, die nattirliche Selektion bewertet
nicht. Rhesusaffen sind nicht das Modell
fiir menschliche Primaten. Es gibt tiber
300 Primatenarten mit sehr verschiedenen
Pflege- und Aufzuchtsystemen — und vieles
andere mehr.

Dazu kommt eine Abschottung nach
innen. So verstehen z.B. Bindungsforsche-
rinnen und Bindungsforscher nur das als
Bindungsforschung, was mit von ihnen
entwickelten Methoden erfasst wurde, was
w.a. zu einer Konfundierung von Theorie
und Methode fiihrt. Entgegen guter wis-
senschaftlicher Praxis sind kulturverglei-
chende Untersuchungen der Bindungsfor-
scherinnen und Bindungsforscher aus-
schlieRlich darauf ausgerichtet, die Theo-
rie zu bestitigen. Posada et al. (1995) z.B.
verglichen mit dem Q-sort Verfahren das
Konzept der sicheren Bindung mit Stich-
proben aus verschiedenen Landern. Nicht
tiberraschend wichen Teilnehmende, die
nicht der Mittelschicht angehorten, eher
von diesem Bild ab. Das wird aber nicht als
Ausgangspunkt weiterer Analysen (auch
was den verwendeten Kultur = Land-Begriff
angeht) verstanden, sondern als Abwei-
chung, die auf ein Defizit, ndmlich eher
niedrige formale Bildung, zuriickzufiithren
ist. Die urspriingliche Uganda-Untersu-
chung von Mary Ainsworth wird haufig als
Beweis der kulturellen Verankerung der
Theorie genommen. Der Fremde-Situa-
tions-Test entstand aber in Baltimore als
Anpassung der ugandischen Beobach-
tungen an die Lebenswirklichkeit euro-
amerikanischer Mittelschichtfamilien.
Und dieser Test wird nun unverdndert in
alle Welt exportiert, und als internes Qua-
lititsmerkmal einer Untersuchung gilt die
originalgetreue Durchfiihrung und Aus-
wertung. Hinzu kommen substantielle
ethische Probleme, die ich vorher schon
angesprochen habe. AuRer dem histo-
rischen Stellenwert kann ich keine Stdrken
sehen, allenfalls als Beispiel, wie Theorie-
bildung und Forschung nicht sein sollten.

Wir danken den beiden Teilnehmerinnen
des Streitgesprdchs sehr herzlich fiir ihre
Stellungnahme.



> Die Bindungstheorie ist die umfassendste

> Die Bindungstheorie beruht von Beginn an

Beziehungstheorie der kindlichen Entwicklung. <
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