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In diesem Kapitel beschiftigen wir uns mit der Frage, welche Entwicklungskonse-

quenzen fiir Kleinkinder entstehen, wenn sie zu einem signifikanten Teil des Tages

von anderen Personen als ihren Eltern betreut werden. Wie entwicklungsprigend

sind diese Erfahrungen vor allem dann, wenn sie im Kleinkind- und Sauglingsalter

beginnen? Kénnen Entwicklungsbesonderheiten identifiziert werden, die abwei- |
chend von jenen sind, die bei ausschliefilich familienbetreuten Kindern beschrie-

ben wurden? Diese Fragen sind vor allem vor dem Hintergrund der Annahme

interessant, dass kindliche Fritherfahrungen Auswirkungen auf die spitere Indivi- i
dualentwicklung haben und frithkindliche Betrenungserfahrungen auflerhalb der |
Familie auch potentielle Entwicklungsrisiken enthalten kdnnen. Eine angemes- I
sene Analyse auferfamilidrer Betreuungseffekte muss allerdings beriicksichtigen,

dass Kinder in éffentlicher Tagesbetreuung nicht etwa in Kindereinrichtungen T
oder bei Tagesmiittern anstati zu Hause aufwachsen. Familidre und auflerfamilidre 1
Anteile der gesamten Betrenungsokologie dieser Kinder miissen angemessen auf- |
cinander bezogen werden, um die verschiedenen Betreuungseffekte auf die kindli- |
che Entwicklung zu bewerten. Um Komplexitit und Funktion dieser Betrenungs- |
okologie zu verstehen, beginnen wir das Kapitel mit einer anthropologischen |
Darstellung der menschlichen Nachwuchsbetreuung und vergleichen sie mit der

anderer Séugetiere. Dabei stellen wir die menschliche Nachwuchsbetreuung in den

Kontext evolutionsbiologischer Verhaltensmuster und Bediirfnisse und diskutie- ’
ren die Betreuungsarrangements von Kindern der heutigen Zeit.

Wir wenden uns dann Forschungsansitzen zu, in denen die multiple Betreuung
von Kindern thematisiert wird. Leider geht die Mehrzahl heutiger Sozialisations-
theorien fast ausschlieSlich vom elterlichen Einfluss auf die kindliche Entwick-
lung aus, wihrend alle weiteren Sozialisationseinfliisse nur randstindig notiert |
werden (vgl. Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington & Bornstein, 2000; Harris, l

|
|
|

1995; Lamb & Sternberg, 1990). Um jedoch regelmiafig wirkende auflerfamilidre
Sozialisationseinfliisse interpretieren zu konnen, miissen theoretische Ansitze
favorisiert werden, die auf die Komplexitit der Betreuungsékologie eines Kindes
Bezug nehmen und versuchen, Einfliisse aus unterschiedlichen Betreuungskon-
texten auf die kindliche Entwicklung gegeneinander abzuwigen. Vor diesem Hin-

i tergrund haben wir schliefllich die empirischen Studien zusammengestellt, die die
dffentliche Tagesbetreuung in ihren Auswirkungen auf die Entwicklung von Kin-
dern der ersten drei Lebensjahre beschreiben.

51 Die Okologie der menschlichen Nachwuchsbetreuung

Betreuung durch andere Personen als die Eltern wurde und wird in fast jeder
Gesellschaft praktiziert. Kinder unterschiedlicher Kulturen wachsen dabei in den
verschiedensten familiiren Kontexten auf, in denen sie zusitzliche Betreuung
durch Personen aus dem erweiterten Familien- und Verwandtenkreis, aber auch
in auflerfamiliiren Netzwerken durch Bekannte, Freunde und Nachbarn der
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Eltern sowie durch 6ffentliche Betreuungsangebote erfahren. Diese Betreuungs-
vielfalt lisst keinen Zweifel dariiber entstehen, dass multiple Betreuungsarrange-
ments zu den geschichtlich dltesten und weitest verbreiteten Sozialisationsbedin-
gungen von Kindern gehéren und nicht - wie falschlicherweise behauptet - die
ausschliefSlich miitterliche Betreuung (vgl. Lamb, 1990).

Anthropologische Aspekte der Nachwuchsbetreuung

Die Evolution des Homo Sapiens schuf eine Spezies, deren spezifische Art der
Nachwuchsbetrenung Entscheidungen tiber Aufteilung von Zeit, Energie, Versor-
gung und anderer lebenswichtiger Ressourcen in einer besonderen Weise nach
sich ziehen. Sowohl aus biologischen wie anatomischen Griinden werden Men-
schen zu einem sehr viel fritheren Zeitpunkt ihrer individuellen Entwicklung
geboren als die Jungen jeder anderen Art von Sdugetieren. Aus diesem Grunde
findet ein wesentlicher Zeitraum der Entwicklung auflerhalb des Mutterleibes
statt. Das fithrt dazu, dass die Sozialisation des Kindes erheblich langer und das
elterliche Investment deutlich ausgeprigter ist als bei anderen Sdugetieren, um
Uberleben und spitere Fortpflanzung des Nachwuchses erfolgreich zu sichern.
Seit den Anfingen der Menschheitsgeschichte wurden deshalb komplexe und
weitreichende Allianzen und Arrangements ausgeformt. So stellen bereits Paar-
beziehungen zwischen Mann und Frau eine Anpassung an die Grunderforder-
nisse menschlichen Elternverhaltens dar, indem sie als «familiires Strukturen
eine Kooperation der Partner bei Versorgung, Verteidigung und Aufzucht des
Nachwuchses erleichterten (vgl. Lancaster, Rossi, Altmann & Sherrod, 1987).
Anthropologische Beobachtungen in noch heute existierenden Jiger-und-Samm-
ler-Gemeinschaften verweisen allerdings auf innerfamilidre Arbeitsteilungen, wie
sie sich in den kooperativen Jagdstrategien der Minner und den kooperativen
Sammelstrategien der Frauen widerspiegeln konnen und Elternverhalten wie
Nachwuchsbetreuung nachhaltig pragen, Die Gemeinschaften der !Kung San im
Norden Botswanas, der Hiwi im Stidwesten Venezuelas, der Ache im Osten Para-
guays, der Aka im Norden von Kongo-Brazaville sowie der Efe, die in der nord-
ostlichen Region des Ituri Gebietes von Zaire leben, erlauben dabei Einblicke in
Kinderbetreuungspraktiken, wie sie in prahistorischen Gesellschaften organisiert
gewesen sein kénnten (vgl. Ahnert, 1998, 2010; Chasiotis & Keller, 1993). Abhin-
gig von den Arbeitsaufgaben, der Jahreszeit und dem Alter begleiten die Kinder
ihre Eltern (meistens die Miitter), wobei Kleinkinder aber auch bei ilteren
(Geschwister-)Kindern oder anderen Erwachsenen der Gemeinschaft zuriick-
gelassen werden. Die Variationen in den Kinderbetreuungspraktiken sind vor
allem hinsichtlich des miitterlichen Betreuungsanteils sehr groff. Es ist deshalb
kaum vorstellbar, dass es die ausschlieflliche Betrewung des Kindes durch die
Mutter (Eltern) selbst in einer «Umwelt evolutionirer Angepasstheit» (Bowlby,
1969) der prihistorischen Zeit als dominante Option gegeben haben soll. Hrdy
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(1999) argumentiert, dass die exklusive Betreuung durch die Mutter des Kindes
kein Betreuungsmodell sein kann, das die menschliche Evolution langfristig auf-
rechterhalten hat:

«... kooperative Aufzucht erlaubte unseren Vorfahren erfolgreich grofien, langsam
reifenden Nachwuchs zu erziehen und zur selben Zeit die Vorteile neuer Ressour-
cen in neuen Lebensrdumen zu erschlieflen ... weitere Pflegepersonen reduzieren
die elterlichen Kosten, und eine Arbeitsteilung kann sich wihrend der reprodulcti-
ven Phase einstellen» (S. 102 [Ubersetzung der Herausgeberin]).

Danach haben die Frithmenschen ihre Kinder eher durch viele Stammesmitglie-
der betreuen lassen. Was sich in der Nachwuchsbetreuung der Neuzeit gedndert
hat, ist vor allem die Bereitschaft von Eltern, ihre Kinder von bezahlten Betreu-
ungspersonen betreuen zu fassen, anstatt dies im erweiterten Familienverband
oder mit nachbarschaftlichen Hilfen zu organisieren. Leider hat jedoch die histo-
rische Uberbewertung der miitterlichen Betreuung und die Vernachldssigung
ihrer Rolle im Wechselspiel erginzender Betreuungsbedingungen die allgemeinen

' und fachlichen Grandlagen gelegt, mit denen zum Teil noch heute die Betreuung
durch bezahlte Betreuungspersonen konzeptualisiert und bewertet werden.
Danach werden beispiclsweise Tagesmiitter, aber auch Erzieher/innen in Kinder-
einrichtungen mit den Charakteristiken miitterlicher Betreuung verglichen und
die Abweichungen zum Mafstab deren Qualitit gemacht, ohne die Spezifik dieser
nicht-miitterlichen Betreuungsarrangements entwicklungspsychologisch zu
bestimmen (vgl. auch Keller, 1998).

512 Die Okologie komplexer Betreuungsarrangements

Kindheit findet heute stirker als bisher in unterschiedlichen Umwelten statt, die

der Lebenswirklichkeit von Kindern eine bestimmte Struktur auferlegen. Die

Familie, die Verwandtschaft, die Nachbarschaft, die Kindereinrichtung oder
i Tagespflege, aber auch Ausflugs-, Spiel- und Urlaubsorte sind vielfiltige Umwel-
ten, denen heute bereits Kleinkinder ausgesetzt sind. Diese Umwelten stellen, jede
fiir sich genommen, ein sogenanntes Mikrosystern dar, mit dem sich das Kind
auseinandersetzt, in dem es sozialisiert wird und sich anpasst. Gemaf3
Bronfenbrenners (1977) Sozialisationsmodell bilden diese Mikrosysteme jedoch
ein zusammenhingendes Mesosystem, das eine ganzheitliche Sicht auf nebenein-
ander existierende Mikrosysteme erlaubt. Dabei werden dann die Kontraste,
Ubetlappungen und Wechselwirkungen zwischen ihnen offenbar. Mesosysteme
machen damit deutlich, wie einzelne Einflussfaktoren aus den verschiedensten
Mikrosystemen in ihrer Wirkung auf die Entwicklung eines Kindes gegen- und
miteinander abgewogen und bewertet werden kénnen. Auferdem wird man auf
' Wechselwirkungseffekte aufmerksam, die vor allem dann entstehen, wenn Kinder




334

( Teil I}

tiglich von einem Mikrosystem in ein anderes wechseln. Familie und 6ffentliche
Betreuung stellen dabei recht kontrastierende Mikrosysteme dar. Ein Kind, das
sich in beiden Mikrosystemen bewegt, ist unterschiedlichen Erwartungen an seine
Unabhéngigkeit und Beteiligung an diesen Lebenswelten ausgesetzt. Kontrastie-
rende Lebenswelten von Kindern bergen jedoch auch Sozialisationsrisiken in sich.
Tatsachlich haben Entwicklungs- und Verhaltensstérungen in den letzten Jahren
signifikant zugenommen, die als Aufmerksamkeits-, Lern- und Aktivititsstorun-
gen, emotionale Regulationsstorungen und Aggression sowie sprachliche und
kognitive Defizite vorrangig nach dem Schuleintritt registriert werden. Es Hegt
jedoch nahe, die Ursachen dieser sogenannten «neuen Kinderkrankheiten» schon
in der verinderten Frithsozialisation zu suchen. Es muss deshalb ein dringendes
Anliegen sein, Bindung, Bildung und Betreuung schon in der Frithen Kindheit
entwicklungsangemessen aufeinander zu beziehen und zu gestalten (vgl. auch
Ahnert, 2010). Dazu bedarf es weiterer Perspektiven, die auch Kultur und Gesell-
schaft in die Bewertung der Betreuungstkologie des Kindes einbeziehen.
Bronfenbrenners Umweit-Modell wiire unvollstindig, wiirde es nicht auch Bezug
auf gesellschaftliche Einflisse nehmen, die auf das Mesosystem mit seinen Mikro-
welten wirken. Zwei weitere Systemebenen wurden deshalb eingefithrt: Das Exo-
und das Makrosystem. Damit hat Bronfenbrenner der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass sowchl die Familienbedingungen wie auch die Bedingungen in
offentlicher Betreuung bekanntermaflen nicht unabhiingig von gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen sind. Das Bild vom Kind und die Existenz- und Arbeitsbe-
dingungen von Eltern und Erzieher/innen (Exosystem) in einer Gesellschaft
sowie die gesellschaftliche Wertschitzung und Unterstiitzung, die Betreuungsleis-
tungen fir Kinder erhalten {Makrosystem), wirken sich pragend auf die Mikro-
welten aus, die Eltern und Erzieher/innen mit und fiir Kinder gestalten. In der
Erforschung der entwicklungspsychologischen Konsequenz von odffentlicher
Tagesbetreuung miissen diese Einflilsse vor allemn dann beachtet werden, wenn
Kulturvergleiche angestellt werden. Bowman und Scott (1994) gehen jedoch rich-
tigerweise davon aus, dass es auch allgemeingiiltige Qualitiitsmafistibe einer
Betreuungspraxis flir Kinder geben muss, die sich auf universelle kindliche Ent-
wicklungsbediirfnisse und -prozesse ausrichten. Dabel muss Betrevungsqualitit
als ein Konzept gelasst werden, das die Ausrichtung einer Betreuungspraxis auf
bestimmte Zielstellungen der Betrenung und Erziehung des Kindes beschreibt
und gleichzeitig eine Bewertung danach vornimmt, wie gut diese Zielstellungen
umgesetzt werden. ‘

Betreuungsqualitdt in o6ffentlicher Tagesbetreuung

Betreuungspraktiken konnen ohne Bezug auf die spezifischen kologischen und
sozialen Systeme nicht verstanden und bewertet werden, innerhalb derer sie ent-
stehen (vgl. auch Keller & Eckensberger, 1998; Rosenthal, 1999). In 6ffentlichen
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Kindereinrichtungen und in der Tagespflege werden Betreuungscharakteristiken
seit mehteren Jahren unter dem Begriff der «Betreuungsqualitéts evaluiert (Moss,
1994). Beispielsweise hat die NAEYC (die amerikanische «National Association
for Education of Young Children») dabei die Angemessenheit von Betreuungs-
praktiken in Bezug auf die Entwicklung der Kinder {Bredenkamp, 1987) als zent-
ralen Bewertungsaspekt fiir 6ffentliche Tagesbetrenung vorgeschlagen und damit
eine recht globale Definition von Betreuungsqualitit gegeben. Aus einer entwick-
lungspidagogischen (wie soll «angemessene Betreuungspraxis» aussehen?) wie
auch entwicklungspsychologischen Perspektive (was soll sie fiir die Kinder leis- |
ten?) muss diese Definition jedoch spezifiziert werden, um Qualititseinschitzun-
gen konkret vornehmen zu kénnen.
Nach Harms, Cryer und Clifford (z. B. Harms & Clifford, 1980), die als eine der
ersten Betreuungsqualitit in 6ffentlicher Tagesbetreuung operationalisiert haben,
liegt eine unangemessene Betrenung in jedem Fall dann vor, wenn weder die
Grundbediirfnisse des Kindes noch die Aufsichtspflicht erfiillt werden. Im Gegen-
satz dazu gilt eine Betreuung als angemessen, wenn sie konzeptionell iiberlegt und g
individuell durchgefithrt wird sowie durch ein positives Interaktionsgefiige cha- j
! rakterisiert ist. In der Regel wird von einer angemessenen Betrenung dann erwar- |
tet, dass sie das Sozialverhalten und die intellektuelle Entwicklung des Kindes
unterstiitzt und ein Beziehungsklima schafft, das effizientes Lernen férdert (Lamb,
2000). Die Frage ist nur, wie eine so definierte Betreuungsqualitat valide messbar
wird und ob sich positive Zusammenhinge zwischen Betreuungsqualitit und
kindlicher Entwicklung auch tatsichlich herausstellen. Es sei an dieser Stelle betont,
dass die valide Messung der Betreuungsqualitit 6ffentlicher Tagesbetreuung nicht
nur Forschungszwecken dient. Bisher entwickelte Verfahren sind in den USA
bereits den Kindereinrichtungen zur Uberpriifung ihrer Betreuungsangebote, den
Erzichern zur Setbstbewertung ihrer Betreuungstitigkeit sowie den Fachberatern
zur Nutzung in berufsbegleitender Supervision zur Verfugung gestellt worden. Sie
haben sich bei Evaluation und Verbesserung der dortigen Betrewungspraxis
bewihrt (vgl. Roflbach, 1993).
Withrend prozessorientierte Mafle der Betreuungsquahtat das aktuelle Verhal-
ten der Betreuungspersonen erfassen und folglich auf die unmittelbaren Betreu-
ungserfahrungen der Kinder abzielen, beschreiben strukturorientierte Mafle die
Rahmenbedingungen einer Betreuung. Strukturorientierte Qualitdtsmerkmale
benennen vor allem die Grofle und Altersstruktur der Gruppen und verweisen auf
den sogenannten Betreuer-Kind-Schliissel, der das zahlenmaflige Verhiltnis von
Betreuern zu Kindern einer Gruppe angibt, Diese Merkmale der Strukturqualitit
sind in der Regel durch Vorschriften geregelt und einer unmittelbaren Verinde-
rung im Sinne einer Betreuungsverbesserung nur indirekt zuginglich. Art und
Dauer der Ausbildung, Berufserfahrung und Personalfluktuation des Betreuungs-
personals sind dagegen wichtige Verdnderungsindikatoren im Bemithen um ange-
messene Offentliche Tagesbetrenung geworden. Da derartige Qualitdtsmerkmale
in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Betrenungsprozess gesehen werden,
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sind sie auch in Messverfahren wiederzufinden, die sich hauptsichlich auf prozess-
orientierte Qualititsmerkmale orientieren.

Die am hiufigsten verwendeten Verfahren zur Bewertung der Betreuungs-
qualitit sind die von Harms und ihren Kollegen entwickelten ECERS («Early
Childhood Environment Rating Scales»: Harms & Clifford, 1980; Harms,
Clifford & Cryer, 1998) und ITERS fiir Kindereinrichtungen («Infant/Toddler
Environment Rating Scales»: Harms, Cryer & Clifford, 2003) sowie die FDCRS
{«Family Daycare Rating Scale»: Harms & Clifford, 1989) fir die Tagespflege.
Diese Verfahren nehmen sowohl Rahmenbedingungen der Betreuung - wie
Ausstattung und Raumgestaltung, Gestaltung der Tagesregime fiir die Kinder
und einrichtungsinterne Organisationsprinzipien - in den Blick als auch Betren-
ungscharakteristiken, die von Disziplinierungsmafinahmen {iber Lernangebote
und Kommunikationsméglichkeiten bis hin zur Gewihrleistung emotionaler
Geborgenheit reichen. Auf der Basis dieser Binzelmerkmale wird die Betreu-
ungsqualitit entlang einer eindimensionalen Skala zu einem Urteil von «inadi-
quat» bis «exzellent» zusammengefasst. Diese Verfahren liegen allesamt jetzt
auch in deutscher Ubersetzung und Adaptation vor (Tietze, Knobeloch et al,
2005; Tietze, Schuster et al., 2005; Tietze, Botz et al., 2005). Dariiber hinaus wer-
den zwei der zentralen Aspekte der Betreaungsqualitit, die Erzieher-Kind- und
die Kind-Kind-Interaktionen, durch Verfahren abgebildet, wie sie mit dem
APECP («Assessment Profile for Early Childhood Programs»: Abbott-Shim &
Sibley, 1992), dem CPI («Classroom Practices Inventory»: Hyson, Hirsh-Pasek
& Rescorla, 1990}, dem ORCE («Observation Ratings of the Caregiving Envi-
ronment»: NICHD Early Child Care Network, 1996) und den von Arnett (1989)
entwickelten Skalen zum Erzicherverhalten vorliegen.

Die Anwendbarkeit dieser in den USA entwickelten Messverfahren ist in Lin-
dern auflerhalb der USA allerdings oft infrage gestellt worden. Beispielsweise
zeigten Forschungsstudien in italienischen und schwedischen Kindereinrich-
tungen, dass ITERS bzw. ECERS nicht sensitiv genug sind, um Unterschiede in
den Betreuungsqualititen dort abzubilden (Campbell, Lamb & Hwang, 2000;
Varin, Crugnola, Molina & Ripamonti, 1996). Im Gegensatz zur Betreuung in
amerikanischen Kindereinrichtungen, deren grofie Variabilitt bis hin zu véllig
inadidquaten Betreuungsangeboten reicht, sieht Scarr (1998) die offentliche
Tagesbetreuung in Europa generell auf einem hohen Qualititsniveau angesie-
delt. Bemithungen, die Variabilitit der Betreuungsqualitdt auch auf hohem
Niveau abzubilden, haben einerseits zu neuen Verfahren gefithrt (Pierrehumbert,
Ramstein, Karmaniola, Miljkovitch & Halfon, 2001; Dragonas, Tsinaitis &
Lambidi, 1995), andererseits aber eine Revision der amerikanischen Verfahren
herbeigefithrt, die danach auch in einigen europidischen Lindern erfolgreich
eingesetzt wurden (Beller, Stahnke, Butz, Stahl & Weflels, 1996; Tietze, Cryer,
Bairrao, Palacios & Wetzel, 1996),
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514 Inanspruchnahme offentlicher Tagesbetreuung

Studien, die der Frage nachgehen, unter welchen Umstinden und in welcher
Weise offentliche Tagesbetreuung in Anspruch genommen wird, haben interes-
sante Beziige zu bestimmten Miitter- und Familiencharakteristiken aufgezeigt
(Scarr, 1998). So wihlten Eltern mit héherer Bildung und besserem Einkommen
auch qualitativ hherwertige Betreuungseinrichtungen (Bolger & Scarr, 1995).
Miitter mit besserer Ausbildung tendierten dazu, eher eine Kindereinrichtung
{«center-based child care») als eine Tagesmutter («family child care») in Anspruch
zu nehmen und legten dabei gréfiten Wert auf die piidagogischen Konzepte der
Betreuungsangebote (Johansen, Leibowitz & Waite, 1996; Sonenstein & Wolf,
1991). Allerdings relativierten sich diese Entscheidungen mit dem Alter des Kin-
des. Je frither auflerfamilidre Betreuungsangebote in Anspruch genommen wur-
den, desto eher suchten Eltern nach einer behiitenden und warmen Betreuungsat-
mosphire in der Tagespflege und legten weniger Wert auf die Bildungsprogramme
von Kindereinrichtungen (Britner & Phillips, 1995; Cryer & Burchinal, 1997).
Miitter, deren Kinder noch vor dem ersten halben Lebensjahr in auBerfamilii-
rer Betreuung waten, waren durchschnittlich besser ausgebildet, engagierter in ,;
ihrem Beruf und davon fiberzeugt, dass ihre Erwerbstitigkeit fir die Entwicklung |
ihres Kindes vorteilhaft sei (Andersson, 1989; Harrison & Ungerer, 2002; NICHD
Early Child Care Research Network, 1997a, 1997h; Symons & MclLeod, 1994;
Volling & Belsky, 1993). Im Gegensatz dazu wurden Kinder aus Problemfamilien
nicht nur qualitativ unzureichender aufferfamilidr betreut; die Eltern hatten
zumeist restriktive Erziehungseinstellungen und schienen wenig in jhre Kinder
investieren zu wollen. Die Auswahl eines Betreuungsangebotes schien dabei vor-
rangig aus personlichen Bequemlichkeitserwigungen vorgenommen worden zu
sein (Bolger & Scarr, 1995; Howes & Olenick, 1986; Howes & Stewart, 1987). Ins- |
gesamt gesehen lassen diese Befunde Interdependenzen von familidrer und aufler- E
familidrer Betreuung erkennen, die durch die parentale Auswahl der Betreuungs- |
einrichtung bereits initiiert wurden. Auflerfamiliire Betreuungsarrangements E
wurden deshalb auch schon charakterisiert als |

»... Erweiterung des hduslichen Umfeldes, und beide [familisire und aufserfamili- |
dre Betreuung] reprisentieren elterliche Charakteristika» (vgl. Scarr, 1997, S. 146 |
[Ubersezung der Herausgeberin]). |

Ob aufeinander abgestimmte Betreuungsmodi in diesem geteilten Betreuungsfeld
tatsichlich bewusst gesucht werden, entzieht sich bisherigen Forschungsstudien. |
Wohl aber wird eine Partnerschaft von Eltern und Erzieher/innen in der Betreu- |
ung der Kinder immer wieder als zentral angetithrt (Elicker, Noppe, Noppe &
Fornter-Wood, 1997). Gefragt werden muss dabei, welche Einstellungen von
Eltern sich gegeniiber Erzieher/innen und umgekehrt zeigen. Hierbei lassen
Untersuchungen an konkreten Eltern-Erzieher/innen-Vergleichen wissen, dass
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die gegenseitige Wertschéitzung nicht immer positiv ist und vor allem die Eltern
der betreuten Kinder von den Erzieher/innen kaum als «Partner» betrachtet wer-
den. Die durchgingig niedrigen Kontaktraten zwischen Eltern und Erzieher/
innen werden daher eher als unvermeidlich in einer «professionell» verstandenen
offentlichen Betreuvungspraxis verstanden und nicht als Indikator niedriger
Betrevungsqualitit interpretiert; wenig ausgepragte Eltern-Erzicher/innen-Kon-
takte werden von daher in der Regel auch nicht als Risikofaktoren in der Betreu-
ung der Kinder angesehen (Shpancer, 1998).

Im Gegensatz dazu sind die Wertschétzungen der Eltern den Erzicher/innen
gegeniiber eher positiv und relativ unabhiingig von den haufig negativen Einstel-
lungen der Erzieher/innen. Die Elternurteile werden allerdings durch eine duf8erst
heterogene Faktorenstruktur der Zufriedenheit bestimmt und sind ebenfalls kein
addquater Indikator fiir Partnerschaft und Betreuungsqualitit (Clarke-Stewart,
Gruber & Fitzgerald, 1994). Ahnlich diskrepant sind Befragungen und Beobach-
tungen, die {iber Erzieher/innen-Kind- und Eltern-Kind-Interaktionen zu ausge-
wihlten Alltagssituationen aus akiueller Forschung vorliegen, bei denen man
zusiatzliche Variabilitit noch dadurch einrechnen muss, dass mehrfache Eltern-
Erzieher/innen-Vergleiche bereits von einem Kind vorliegen, da ein Kind in einer
Kindertageseinrichtung zumeist von mehreren Betreuungspersonen beaufsichtigt
wird. Insgesamt gesehen miissen trotz Interdependenzen zwischen famitidrer und
auflerfamilidrer Betreuung erhebliche Kontraste vermutet werden, die durch
unterschiedliche Betreuungskontexte, -muster und -motivation bestimmt werden
und auch durch gut funktionierende Eltern-Erzieher/innen-Beziehungen nicht so
einfach zu tiberbriicken sind (vgl. auch Ahnert & Gappa, 2008). Die entwicklungs-
psychologischen Konsequenzen dafiir wurden gelegentlich in sozialisatorischen
Erklarungsansatzen angebracht, die wir nachfolgend darstellen.

Sozialisatorische Erkldrungsansitze iiber die Wirkung
6ffentlicher Tagesbetreuung

Soziobiologische wie auch kognitionstheoretische Erklarungsansitze suchen vor
allem Antworten auf die Frage, in welcher Qualitdt Betreuungsarrangements
durch andere Personen als die Eltern iiberhaupt angeboten werden kdnnen.
Annahmen tiber die Auswirkungen qualitativ unterschiedlicher Betreuungsarran-
gements liegen jedoch vor allem mit der Bindungstheorie vor, die eine Vielzahl
von Forschern dazu veranlasst hat, Entstehungsbedingungen und -mechanismen
der Frithentwicklung des Kindes unter den verschiedensten Betreuer/innen-
Kind-Beziehungen zu untersuchen und sich dabei auch dezidiert mit potentiellen
Entwicklungsrisiken auseinanderzusetzen.
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5.2.1 Soziobiologische Perspektiven

Soziobiologische Theorien haben dazu angeregt, die Qualitdt einer Betreuung
unter dem Aspekt der Betreuungsmotivation zu betrachten, indem sie demonst-
rierten, wie der Grad der Verwandtschaft zwischen den Kindern und ihren |
Betreuer/innen auch ihre Beziehungsqualitit prigt. So diskutiert beispiclsweise i
; Freedman (1979), dass biologische Verwandte weitaus stirker Gefithle familidrer |
Zugehdrigkeit berichteten als nicht-biologische Verwandte und dass diese erheb-
liche Einwinde gegen die Betreuung von Adoptivkindern erhoben, wenn die
Familie selbst Kinder haben konnte. Dariiber hinaus dokumentierten einige Stu-
dien ein fiir Adoptivkinder erhéhtes Risiko, in der Adoptivfamilie misshandelt zu
werden (Wilson, Daly & Weghorst, 1980). Trivers (1972) hat allerdings auch
gezeigt, dass die Betreuungsmotivation selbst bei leiblichen Miittern erheblich
variieren kann, und zwar in Abhéngighkeit davon, in welcher Weise sie bei der
Betrevung unterstiitzt werden und wie alt, gesund und fihig sie sind, sich um ihre
Kinder zu kimmern.

Wihrend die Geburt eines Kindes ein pridisponiertes Fursorgeverhalten akti-
viert (Papousek & Papousek, 1995), das die miitterliche Betreuung allen anderen
Betreuungsalternativen gegentiber begiinstigt, scheinen nicht-matterliche Betreu-
ungspersonen Interesse und Fihiglkeit fir die Betreuung fremder Kinder erst ent-
wickeln zu miissen. Zu diesem Fazit kamen Rubenstein, Pedersen und Yarrow
(1977} sowie Stith und Davis (1984), als sie Betreuungsmuster von Kindermid-
chen mit denen der Miitter der betreuten Kleinkinder verglichen. Sie stellten fest,
dass die Kinderm#dchen weit weniger sensitiv und stimulierend als die Miitter
waren. Das Betreuungsverhalten verbesserte sich jedoch mit der Dauer der Betreu-
ung, was zeigte, dass sich die Fiirsorglichkeit der Kindermidchen mit wachsender
Vertrautheit zu den betreuenden Kindern herausgebildet hatte (vgl. auch Bischof,
1985; Sroufe & Ward, 1984). Andere Untersuchungen zeigen, dass Erzicher/innen
schon aufgrund ihrer Kenntnisse tiber die Entwicklung und Betreuung von Kin-
dern unter Umstidnden besser in der Lage sind, auf kindliche Entwicklungsbediirf-
nisse einzugehen als Eltern (vgl. Goossens & van IJzendoorn, 1990), deren intui-
tive Betreuungsstrategien beispielsweise auch durch biographisch geprigte
Erfahrungen unangemessen iberformt sein kénnen (Papousek, 1999). Unter wel-
chen Bedingungen jedoch die Betreuungsmotivation von Erzieherinnen entsteht
und wie sie sich aufrechterhalten ldsst, ist bisher nur sporadisch und indirekt auf
der Grundlage von Analysen der Berufsfelder von Erzieher/innen dargestelit wor-
den, in denen Titigkeitsumfinge sowie Einstellungen und Bewertungen zu Auvf-
sicht, Betreuung, Erziehung und Bildung von Kindern erhoben und systematisiert
wurden. Diese Analysen sind jedoch zumeist in Forderungen stecken geblieben,
die Rahmenbedingungen 6ffentlicher Betreuung zu verbessern und die Bezahlung
anzuheben,
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Kognitionstheoretische Perspektiven

Die fordernde Wirkung instruktiver und stimulierender Betreuungsmerkmale
von offentlichen Kindereinrichtungen auf die Denk- und Problemitsefihigkeit
der dort betreuten Kinder (vgl. Hunt, 1961) ist bis heute unstrittig und selbst unter
Bezugnahme auf neurobiologische Korrelate der Hirnentwicklung immer zur
Argumentation herangezogen worden (vgl. Huttenlocher, 1994). Dies filhrte in
den 1960er Jahren zur Implementierung von Vorschulprogrammen, die nicht nur
von der Idee getragen waren, Kinder zielfithrend auf die kiinftigen schulischen
Anforderungen besser einzustellen, sondern auch kognitive Defizite zu kompen-
sieren (vgl. Caldwell, 1970). Die Vorteile dieser Vorschulprogramme - im Ver-
gleich zu Fltern- und Tagespflegeprogrammen - wurden vor allem im Wirken von
Erzieher/innen gesehen, die pidagogisch-didaktisch ausgebildet sind und ihre
Titigkeit fast ausschliefflich auf einen Erziehungsauftrag ausrichten kénnen, der
an der Schulvorbereitung orientiert ist. Empirische Studien zur Betreuungsquali-
tit in dffentlichen Kindereinrichtungen haben allerdings auch gezeigt, dass solche
Programme in eine angemessene erzieherische Praxis eingebettet sein miissen,
wie sie bei tbermifligen Brzicherwechsel und groflen Kindergruppen kaum
gewihrleistet werden kann. Insofern lisst sich allein aus der Existenz eines profes-
sionellen Vorschulprogramms kaum ableiten, ob die intellektuelle Entwicklung
der Kinder begiinstigt wird (Uberblick in Lamb & Ahnert, 2006).

Stimulierende Bffekte auf die kindliche Entwicklung werden auch vor dem Hin-
tergrund der Interaktion mit den Peers wihrend der Gruppenbetreuung in einer
Kindereinrichtung diskutiert. Entgegen der immer noch verbreiteten Auffassung,
dass Kinder erst nach dem dritten Lebensjahr in der Lage seien, aus den sozialen
Interaktionen mit Peers Schlussfolgerungen fiir das eigene Handeln abzuleiten,
wurden schon in den frithen Forschungsarbeiten zur Peer-Interaktion von Bithler
(1927, 1931) aufeinander bezogene Handlungsmuster entdeckt. Neuere Studien
haben gezeigt, dass bereits 18 Monate alte Kleinkinder zu einer sozialen, emotio-
nalen und kognitiven Ressource fiir ein anderes Kind werden kénnen.

Bindungstheoretische Perspektiven

Mit den Konsequenzen fiir die Entwickiung von Kindern, fiir die offentliche
Betreuungsangebote in Anspruch genommen wurden, hat sich jedoch insbeson-
dere die Bindungstheorie (Bowlby, 1969) auseinandergesetzt. Die lang andau-
ernde tigliche Abwesenheit der Bindungsperson wurde dabei als kontraproduktiv
fiir die Entwicklung dieser Kinder angesehen, da sie die Entstehung der priméren
Bindung gefihrde, die als zentraler Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der kind-
lichen Persénlichkeit gilt, Schaffer und Emerson (1964) konnten bereits nachwei-
sen, dass sich erst durch soziales Lernen mit einer priferierten Betreuungsperson
{(zumeist der Mutter) die primire Bindung entwickelt. Da es von diesem ungestos-




ten Prozess abhinge, dass sich die Mutter-Kind-Bindung optimal entwickle, wurde
die Inanspruchnahme einer ffentlichen Tagesbetreuung in den ersten Lebensjah-
ren des Kindes als Entwicklungsrisiko apostrophiert.

Die ersten Bindungsstudien (Heinecke & Westheimer, 1965), in denen Kleinkin-
der systematisch beobachtet wurden, die wegen der Geburt eines Geschwisterkindes
voriibergehend in ein Kinderheim untergebracht waren, zeigten signifikante Verin-

| derungen in der Bezichungsqualitat zu ihren Miittern, nachdem die tagelange Tren-
nung von ihnen aufgehoben war. Kein Wunder, dass in der Diskussion iiber miitter-
liche Erwerbstitigkeit und 6ffentliche Tagesbetreuung die Mutter-Kind-Beziehung
als gefahrdet angesehen oder gar beflirchtet wurde, die Bindung des Kindes zu seiner
Mutter kénne nur rudimentiir entstehen (vgl. Belsky, 1986).

Bowlby (1973) war davon {iberzeugt, dass Kleinkinder vor dem ersten Lebens-
jahr keine Personenpermanenz erwerben und deshalb nicht in der Lage sind, eine
Bindungsreprisentation aufzubauen, wenn Trennungserfahrungen diesen Prozess
immer wieder unterbrechen. Je stabiler und vorhersagbarer das Interaktionsge-
fiige sei, desto sicherer sollte sich die primére Bindung entwickeln. Infolgedessen
sollte «die sicherste Dosis [fiir Trennungen] hier nur die Nulldosis» (Bowlby 1976,
i S. 267) scin. Eine angemessene primdre Bindungsentwicklung sei demnach nur

durch Kontinuitit und Monotropie («aufgezogen von nur einer Person») in der
Betreuung eines Kleinkindes erreichbar. Obwohl die Monotropie-Forderung im
Rahmen der Weiterentwicklung der Bindungstheorie recht bald aufgegeben
wurde, ist Bowlbys Kontinuititsthese lange unwidersprochen geblieben. In der
neueren empirischen Forschung wurde jedoch mehrfach gezeigt, dass trote Dis-
kontinuitdt in der miitterlichen Betreuung eine sichere und stabile Mutter-Kind-
Bindung moglich ist (vgl. auch Ahnert, Gunnar, Lamb & Barthel, 2004; NICHD
Early Child Care Network, 1997a).

Weitere kritische bindungsbezogenen Argumente in Bezug auf die Entwicklungs-
konsequenzen von tagesbetreuten Kindern ergeben sich aus der Bewertung der Bin-
dungsvariationen, bei denen die Bindungssicherheit als entwicklungsoptimierend
gilt. Kinder, die Bindungssicherheit nicht entwickeln, erscheinen danach mehrfach
beeintrachtigt. Es ist namlich unstrittig, dass diese Beziehungsqualitit zwischen

| Mutter und Kind mit einer authentischen emotionalen Kommunikation verbunden
ist, in der das Kind auch seine negativen Emotionen artikuliert, die dann von der
Mutter aufgefangen und emotional reguliert werden kénnen. Wahrend danach Kin- |
der in sicheren Bindungsbeziehungen von dieser regulativen Funktion vor allem bei
Belastung profitieren, sind Kinder aus unsicheren Bindungsbezichungen in Belas-
tungssituationen auf die eigenen Bewiltigungsmechanismen angewiesen. Erwar-
tungen an soziale Unterstittzungen sind damit kaum vorhanden. Dies ist einer der
Griinde dafiir, warum Kinder aus unsicheren Mutter-Kind-Bindungen als sozial
weniger aufgeschlossen geiten. Dies aber ist mit Sicherheit nachteilig fiir die Anpas-
sung an eine Tagesbetreuung, da dort neue soziale Beziehungen zu fremden Erwach-
senen und den Peers der Gruppe gestaltet werden miissen. Im Kontrast zu Kindern
| mit sicheren Bindungserfahrungen fehlen ihnen soziale Erfahrungen, die ihnen
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erlauben, neuen Sozialkontakten mit einer positiven Erwartungshaltung zu begeg-
nen, auf positiv ausgerichtete Interaktionen vorbereitet zu sein, vorwiegend prosozi-
ale Kontaltangebote zu machen und dies auch von anderen Personen zu erwarten.
Aus bindungstheoretischen Perspektiven werden damit die Folgen 6ffentlicher
Betreuung in doppelter Hinsicht negativ bewertet: Offentliche Tagesbetreuung
begiinstige die Entstehung einer unsicheren Mutter-Kind-Bindung, die wiederum
die Entwicklung des Sozialverhaltens behindere. Das Kind bliebe gegeniiber erwei-
terten Sozialkontakten unvorbereitet, so dass es in offentlichen Betreuungskontex-
ten sozial tiberfordert sei. Bs ist der Herausbildung eines speziellen Forschungszwei-
ges, der «Child Care Research», zu verdanken, auch diese Perspektiven immer
wieder hinterfragt und empirisch tiberpriift zu haben.

Die Herausbildung der «Child Care Research»

Seit mehr als drei Jahrzehnten haben sich Forscher aus vielen Lindern in den
Dienst einer niichternen, wissenschaftlich fundierten und am Wohl des Kindes
orientierten Bewertung offentlicher Betreuungsangebote gestellt. In einer ersten
Phase dieser sogenannten «Child Care Research» ging es in den Jahren von 1960
bis 1970 um die Frage, ob eine Betreuung von Kleinkindern durch andere Perso-
nen als die eigene Mutter gut oder schlecht sef. In diesen frithen Forschungsarbei-
ten wurden deshalb ausschlieflich miitterlich betreute Kinder mit jenen vergli-
chen, die daneben auch noch anderweitig betreut wurden; und zwar zumeist in
den gut gefithrten Kindereinrichtungen der Universititen, mit denen die jeweili-
gen Studien verbunden waren. Es wurden kaum Unterschiede in der Entwicklung
der Kinder festgestellt. In den Jahren von 1970 bis1980 wurde die «Child Care
Research» weiter intensiviert und ihre Fragestellungen ausdifferenziert. Zwar
wurde weiterhin betont, dass sich Kinder mit nichtmiitterlichen Betreuungserfah-
rungen im Prinzip auch nicht anders entwickeln als Kinder ohne sie. Die Frage, ob
jedoch die kindliche Entwicklung in einer bestimmten Weise durch verschiedene
nichtmiitterliche Betreuungsarrangements beeinflusst wird, entwickelte sich zu
einem Forschungsinteresse von zentraler Bedeutung. Vor allem war bis dahin
unverstindlich geblieben, warum die unterschiedlichsten Erfahrungen aus der
Mitbetrenung des Kindes durch den Vater, die GroBmutter und andere Verwandte
oder durch Tagesmiitter und Erzieher/innen in 6ffentlichen Kindereinrichtungen
allesamt die gleiche Wirkung auf die kindliche Entwicklung haben sollten. Da die
Befundlage mit zunehmender Differenzierung der Forschung auch widerspriich-
licher geworden ist, milssen neue Wege beschritten werden. Die «Child Care
Research» hat deshalb weltweit begonnen, die Forschungsarbeit mit anderen
Nachbardisziplinen zu koordinieren und sich mit der Entwicklungspsychologie,
der Entwicklungspidiatrie, den Neurowissenschaften und der Frithpadagogik
noch stirker als bisher auszutauschen. Vor allem aber wurden die vorhandenen
Einzelstudien in sogenannten Meta-Analysen zusammenfassend ausgewertet und
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interpretiert, andererseits jedoch auch imposante Mega-Studien organisiert, um
die Zusammenhénge moglichst widerspruchsfrei darstellen zu kénnen.

54 Auswirkungen o6ffentlicher Tagesbetreuung

lung haben und dabei auch Betresungserfahrungen mit anderen Personen als den
Eltern potentielle Entwicklungsrisiken enthalten, wenn sie den Bediirfnissen des
Kindes widersprechen. Die Frage ist nur, welche Betreuungsaspekte in welcher
Weise tiberhaupt einen Einfluss auf die kindliche Entwicklung nehmen und fiir
welche Kinder dies dann zutrifft. Dabei sind die Betreuungsbedingungen in den
ersten Lebensjahren besonders wichtig, da sie die Fundamente fiir die spétere Ent-
wicklung legen. In dieser Zeit formen sich die Meilensteine in der sozialen, geisti-
gen und sprachlichen Entwicklung, die die gesunde Entwicklung der Folgejahre
prigen. Der frithe Spracherwerb ist dabei besonders abhingig von den Betreu-
ungsbedingungen und davon, wie schr sich die betreuenden Personen auf einen

! sozialen Austausch mit dem Kind einlassen. Es entwickeln sich in dieser Zeit auch
die Mutter-Kind-Bindung und weitere Beziehungen, die das Kind kiinftig fiir ein
angepasstes Sozialverhalten und seine emotionale Regulation braucht. Schiiefllich
fallen die frithen Lebensjahre in eine Periode der Iirnentwicklung, in der die
Dichte der Synapsenverbindungen eine Phase erreicht, die die Hirnaktivieat fiar
kommende Anforderungen prigt.

|
Zweifellos kénnen Fritherfahrungen bedeutsame Effekte auf die spitere Entwick- ;
|
|
|

5.4.1 Einfliisse auf die sozialen Erfahrungen des Kindes

Welche Auswirkungen eine Betreuung durch andere Personen als die Eltern auf
die Qualitat der Mutter-Kind-Beziehung hat, gehort zu den am hiufigsten disku-
tierten Themen in der Debatte um die Folgen von Tagesbetreuung, Befiirchtet
wurde immer wieder eine tberméflige Ausbildung von unsicheren Mutter-Kind-

1 Bindungen, die als problematisch bei der Entwicklung des Selbstwerts eines Kin-
des und des Sozialverhaltens gelten (vgl. Belsky, 1986). Im Folgenden beschéftigen
wir uns deshalb mit den akiuellen empirischen Befunden zu dieser Frage, bewer-
ten aber auch die Sozialerfahrungen des Kindes in 6ffentlichen Kindereinrichtun-
gen, die sich durch die Interaktion mit den Erzieher/innen sowie den Peers der
Kindergruppe ergeben.

5.4.11 Die Mutter-Kind-Bindung

US-amerikanische Studien der spiten 1980er Jahre registrierten bei tagesbetreu-
ten im Vergleich zu familienbetreuten Kindern hufiger unsichere Mutter-Kind-
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Bindungen, vor allem dann, wenn die Tagesbetreuung noch vor den ersten 6
Lebensmonaten begonnen hatte und mehr als 20 Wochenstunden betrug (Belsky
& Rovine, 1988). Drei nachfolgende Meta- Analysen {Clarke-Stewart, 1989; Lamb
& Sternberg, 1990; Lamb, Sternberg & Prodromidis, 1992) schienen diese Ergeb-
nisse im Wesentlichen zu bestitigen. Meta- Analysen sind jedoch inzwischen kri-
tisiert worden, da sie vorwiegend publizierte Studien einbeziehen. Studien, in
denen die Ergebnisse nicht signifikant oder in zu komplizierte Zusammenhinge
eingebunden sind, werden jedoch kaum publiziert («file drawer problem»). Diese
in den Schreibtischschubladen zuriickgelassenen Forschungsberichte kimnen ins-
besondere dann zu einer Verzerrung der Gesamtaussage von Meta-Analysen fith-
ren, wenn sie das Forschungsfeld dominieren (vgl. Roggman, Langlois, Hubbs-
Tait & Rieser-Danner, 1994),

Aus den bekannt gewordenen Untersuchungen, die keine signifikanten Haupt-
effekte zwischen Mutter-Kind-Bindung und Tagesbetreuung berichten (z.B.
McKim, Cramer, Stuart & O’Connor, 1999; Rauh, Ziegenhain, Miiller & Wijnroks,
2000; Ziegenhain, Rauh & Miiller, 1998; Ziegenhain & Wolff, 2000) hat das
NICHD Early Child Care Network {1994) anhand einer Stichprobe von {iber 1000
Kleinkindern die iiberzeugendsten Befunde geliefert.

In dieser Studie wurde die «Fremde Situation» {Ainsworth & Wittig, 1969) zur
Erfassung der Bindungsqualitit zwischen Mutter und Kind durchgefithrt, als die
Kinder etwa fiinfzehn Monate alt waren. Dies verlangt die Durchfithrung und
Videographie von acht Episoden, die das Bindungsverhalten des Kindes zuneh-
mend herausfordern, jedoch ist jede Episode auf maximal drei Minuten begrenzt.
Diese Episoden sind: (1) Kennenlernen. Ein Versuchsleiter fithrt Mutter und Kind
in den Raum. Die Mutter triagt das Kind herum und zeigt ihm das Spielzeug. (2)
Sich an das Fremde gewdhnen. Die Mutter setzt das Kind ab, setzt sich selbst in
einen Sessel und gibt vor, ein Magazin zu lesen. Sie ist angehalten, dem Kind nur
Zuwendung zu geben, wenn sie das Gefiihl hat, dass es das braucht. (3) Fremdkon-
{akt. Bine Premde erscheint, grafdt die Mutter kurz, setzt sich auf einen zweiten
Stuhl und fingt mit ihr ein Gespréch an; danach nimmt die Fremde Kontakt mit
dem Kind auf. (4) Brste Trennung. Die Mutter verlisst den Raum. Die Fremde
Bleibt jedoch sitzen und versucht, das Kind zu trésten, wenn es in Stress geriit;
wenn das Kind zu sehr in Stress gerat, wird die Episode verkiirzt. (5) Erste Wieder-
vereinigung. Die Mutter spricht schon von auflerhalb, 6ffnet dann die Tiir, so dass
das Kind sie auch héren und spontan darauf reagieren kann. Dann bleibt sie bei
dem Kind, setzt sich auf den Boden und interessiert sich fiir die Spielsachen. Dve
Fremde hat unterdessen den Raum verlassen. (6) Zweite Trennung. Die Mutter
verlisst wieder den Raum, nachdem sie dies angekiindigt hat. Diesmal ist das Kind
ganz allein. Auch diese Szene wird gekiirzt, wenn das Kind die Sitnation nicht
aushilt. (7) Zweiter Fremdkontakt. Die Fremde wird in den Raum geschickt, um
Kontakt aufzunehmen und das Kind zu beruhigen. (8) Zweite Wiedervereinigung.
Schliellich erscheint die Mutter, wartet an der ge6ffneten Tir und spricht zu dem
Kind, damit es auf ihre Rickkehr abermals reagieren kann.




5. Offentliche Tagesbetreuung auf dem Priifstand ) 345

Uber tausend Videoaufnahmen dieser «Fremden Situationen» wurden dann an
einen zentralen Ort geschickt und jede einzelne sorgfiltig bewertet. Zunichst
stand man dabei vor der Frage, ob die «Fremde Situation» das Bindungsverhalten
der trennungsgewohnten tagesbetreuten Kinder in analoger Weise wie das der
familienbetreuten Kinder ausldst. Dazu wurden die «Fremden Situationen» von
251 Kleinkindern, die seit ihrer Geburt vorrangig von ihren Miittern betreut wor-
| den waren, den «Fremden Situationen» von 261 Kleinkindern gegeniibergestellt,
die vom dritten Lebensmonat an mindestens 30 Stunden pro Woche aulerhaus
betreut wurden. Die Episoden 4 und 6 der «Fremden Situation» sollien hierbei
besonders aufschlussreich sein: Da hatten die Miutter ihr Kind im Raum zuriick-
gelassen, wo es mit der Fremden zurtickblieb (Episode 4) oder ganz allein auf sich
gestellt war (Episode 6). Die tagesbetreuten wie familienbetreuten Kinder zeigten
sich in diesen beiden Episoden dhnlich gestresst. Die «Fremde Situation» hatte
damit das Bindungssystem so aktiviert, dass die Bindungssicherheit zur Mutter
bei allen Kindern auf dieser Grundlage bewertet werden konnte.

Nach den Analysen der «Fremden Situationen» und des Betreuungsverhaltens
der Miitter erwies sich die miitterliche Sensitivitit als die dominierende Einfluss- !
i grofie auf die Bindungssicherheit der Mutter-Kind-Beziehung, unabhingig davon, ‘}

ob das Kind ausschliefllich zu Hause betreut wurde oder ein erweitertes Betreu- |

ungsarrangement erlebte. Die Kombination von insensifiver Betreuung sowohl zu

Hause als auch auflerhaus war allerdings haufiger mit unsicheren Mutter-Kind-

Bindungen verbunden (NICHD Early Child Care Network, 1997a; vgl. auch

McKim et al., 1999). Die neuere Forschung hat damit keine Belege dafiir, dass eine

Betreuung von Kleinkindern durch andere Personen als die Eltern generell zu pro-

blematischen Mutter-Kind-Beziechungen fithrt. Andererseits zeigt sie aber auch,

dass insensitive Tagesbetreuung mit problematischen Mutter-Kind-Beziehungen

tberzufillig assoziiert sein kann, Dies kénnte durch den Fakt erldlirt werden, dass

insensitive Miitter auch insensitive Tagesbetreuung eher akzeptieren (NICHD

Early Child Care Network, 1999; Scher & Mayseless, 2000).
j
l

5.41.2 Die Erzieher/innen-Kind-Beziehungen

Es kann keinen Zweifel dariiber geben, dass Kinder bedeutungsvolle Beziehungen
auch mit ihren Erzieher/innen und Tagesmiittern eingehen. Vergleiche in der
Betreuung ein und desselben Kindes durch seine Mutter oder seine Erzieher/
innen liefern wichtige Informationen iiber die Verschiedenartigkeit und Bedeut-
samkeit der jeweiligen Betreuungspersonen und deren Betreuungsverhalten in
den jeweiligen Betreuungskontexten. Wurden beispielsweise Erzieher/innen mit
einem Untersuchungskind im Spiel unter Laborbedingungen beobachtet, erschie-
nen sie sogar sensitiver als die Eltern des Kindes (Goossens & van [Jzendoorn,
1990). Ein ausgeprigtes Sensitivititsniveau der Erzieher/innen konnte jedoch im
Gruppenkontext nicht repliziert werden (Goossens & Melhuish, 1996). Rubenstein
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und Howes (1979) verglichen Erziehet/innen-Kind- und Mutter-Kind-Interaktio-
nen in komplexen Betreuungssituationen, die sich in der Kindereinrichtung und
in der Familie iiber fortlaufende 2% Stunden boten. In der Kindereinrichtung war
der Betreuungsschlilssel mjt 1 : 3 bis 1 : 5 ausgesprochen giinstig gehalten. Zu
Hause wurden die Peers aus der Nachbarschaft eingeladen, um die Miitter nicht
nur mit dem einen eigenen Kind zu beobachten. Im Vergleich der Erzieher/innen-
Kind- und Mutter-Kind-Interaktionen schnitten die Miitter selbst in emotionsbe-
zogenen Interaktionsparametern mit thren Kindern schlechter ab.

Cummings (1980) sowie Barnas und Cummings (1994) zeigten dariiber hinaus,
dass auch Frzieher/innen in bestimmten Alltagssituationen einer Kindereinrich-
tung - dhnlich den beziehungsregulatorischen Prozessen in Mutter-Kind-Dya-
den — als Sicherheitsbasis genutzt werden. Diese Beobachtungen liefen den
Schluss zu, dass das Bindungskonzept auch auf Erzieher/innen-Kind-Dyaden
angewendet werden kann. Die ersten umfangreichen Studien wurden von Sagi
und Mitarbeitern (Sagi, Lamb, Lewkowicz, Shoham, Dvir & Estes, 1985) in ver-
schiedenen israelischen Kibbuzim durchgefiihrt, bei denen sie auch Ainsworth’
und Wittigs (1969) «Fremde Situation» einsetzten. Unsichere Bindungsmuster zu
den Metaplot (Erzieherinnen in den Kinderhausern der Kibbuzim) waren danach
{iberreprasentiert, was bis dahin unbekannt war (Anderson, Nagle, Roberts &
Smith, 1981). Widerspriichliche Befunde gab es auch zum Zusammenhang von
erzieherischer Sensitivitit und Bindungsqualitat {Ainslie, 1990; Goossens & van
IJzendoorn, 1990; Sagi et al, 1995; Ahnert & Lamb, 2000; Ahnert, Lamb &
Seltenheim, 2000). In den jiingsten Untersuchungen von Howes und Mitarbeitern
(Howes, Galinsky & Kontos, 1998) wurde sogar der Schluss gezogen, dass kon-
krete Erzieher/innen im Alltag einer Kindereinrichtung austauschbar und die
Bezichungsqualitit des Kindes iibergeneralisierend auf andere Erzieher/innen der
Kindereinrichtung iibertragbar sein kénne, wenn diese die gleiche Betrenungs-
qualitit liefern.

Mit Sicherheit Hisst sich heute jedoch feststellen, dass Erzicher/innen-Kind-
Bindungen weder durch die Qualitit der Mutter-Kind-Bindung festgelegt sind
(vgl. van IJzendoorn, Sagi & Lambermon, 1992), noch kénnen sie die Beziehung
zur Mutter ersetzen. Sie miissen auch entwicklungspsychologisch anders als Mut-
ter-Kind-Bindungen interpretiert werden und scheinen funktionell zunichst auf
den Betreuungskontext der jeweiligen Kindereinrichtung beschrénkt zu bleiben.
Bindungssicherheit zu den Erzieher/innen wird dabei tatséchlich weniger ausge-
bildet als sichere Mutter-Kind-Bindungen, was zudem auch noch durch das Alter
des Kindes beeinflusst wird. In einer Studic von Howes, Smith und Galinsky
(1995) reduzierte sich der Prozentsatz sicherer Erzieher/innen-Kind-Bindungen
von 39 Prozent bei Kindern unter 3 Jahren auf 11 Prozent bei Vorschulkindern
{iber 3 Jahren. Deutlich ist in der aktuellen «Child Care Research» auch geworden,
dass sichere Erziehet/innen-Kind-Bindungen in stabilen Betreuungssettings ent-
stehen, in denen die Gruppenatmosphire durch ein empathisches Erzieherverhal-
ten bestimmt wird, das gruppenbezogen ausgerichtet ist (Ahnert, 2004; Ahnert,
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Pinquart & Lamb, 2006). Auch werden diese Beziehungen durch Uberzeugungs-
systeme, Selbstwirksamkeitsbewertungen und padagogische Orientierungen der
Erzieher/innen geprigt (vgl. Viernickel & Tietze 2002; Dippelhofer-Stiem, 2002).
Die Bedeutung sicherer Erzieher/innen-Kind-Bindungen ist eng mit dem
Erziehungs- und Bildungsauftrag verbunden, der im Rahmen von institutionellen
Betreuungsangeboten definiert wird (Laewen & Andres, 2002}, Bildungs- und
Betreuungsangebote kdénnen nur dann von den Kindern richtig wahrgenommen
werden, wenn sie in soziale Beziehungsstrukturen eingebettet und Uber diese
addquat vermittelt werden. Dies ist vor allem essentiell, wenn das Kind Entwick-
lungsprobleme hat (Spiel, 1990). Einige wenige Forschungsarbeiten haben diesen
I Zusammenhang auch bei normal entwickelten Kindern aufgewiesen und gezeigt,
wie ausgepragt positiv Gruppeninteraktion und Spielverhalten durch die Bin-
dungssicherheit der Kinder zu den Erzicher/innen beeinflusst werden (Howes,
Matheson & Hamilton, 1994; Howes & Hamilton, 1993). Sagi und Kollegen wie-
sen sogar lingerfristige Auswirkungen sicherer Erzieher/innen-Kind-Bindungen
nach. Sie beschrieben die sicher gebundenen Kinder vor dem Schuleintritt als
empathischer und kooperativer, aber auch unabhingiger und zielorientierter
{Oppenheim, Sagi & Lamb, 1988). In eigener Forschung haben wir in einer Studie
zum Ubergang vom Kindergarten in die Schule gezeigt, dass Lernfreude und
Anstrengungsbereitschaft von Erstlddsslern bereits durch sichere Bindungsbezie-
hungen in der Vorschulzeit geprigt werden. Dabei sind sowohl die sicherheitsge-
benden miitterlichen als auch die explorationsunterstiitzenden und assistierenden
Beziehungsaspekte zu den Erzicherinnen bedeutsam fiir die Lernfreude und
Lernmotivation des Kindes. Die Bezichungserfahrungen aus der Mutter-IGnd-
Bindung erweisen sich dabei als pradiktiv fiir die Selbstmotivierung, jene aus der
Erzieher/innen-Kind-Bindung bedeutsam fir die allgemeine Motivation nach
Schuleintritt. Eine ausgepriigte kindliche Lernmotivation und Anstrengungsbe-
reitschaft war schliefflich mit hohen Leistungsstinden in Mathe und Deutsch am

Ende des ersten Schuljahres verbunden (Ahnert & Harwardt, 2008).

5413 Koexistierende Bindungsbeziehungen

Dariiber hinaus ist ungeklirt, in welcher Weise die unterschiedlichen Bindungs-
beziechungen, die ein Kind zu seiner Mutter und seinen Erzieher/innen hat, im
Zusammenhang stehen. Vor dem Hintergrund der primiren Bindungsentstehung
mit der Mutter lassen die dabei erworbenen Bindungserfahrungen (1) nach Sroufe
und Mitarbeitern (Sroufe, 1988, 1995; Sroufe & Waters, 1977) Erwartungen ent-
stehen, die auch fiir weitere soziale Beziehungen des Kindes bestimmend sind.
Danach kénnten Kinder mit sicherer Mutter-Kind-Bindung eine sensitive Betreu-
ung auch bei anderen Personen erwarten, und ihr eigenes soziales Verhalten hilft,
Sensitivitit bei ihnen auch hervorzurufen. Unsicher gebundenen Kindern wird
dagegen kaum ein aktiver Beitrag in einer neuen sozialen Beziehung zugespro-
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chen. (2) Belsky und Cassidy (1994) sehen dagegen vor allem in der durch die
Vermeidensstrategie bewahrten Verhaltensflexibilitdt eine Chance, nach einer
neuen Bindungsbeziehung aktiv suchen zu kénnen. Dabei wird auch ein Bin-
dungstransfer fiir méglich gehalten, bei dem das unsicher gebundene (vermei-
dende) Kind eine verfiigharere Bindungsperson auswihlen kénnte. Wihrend es
deshalb nach These (1) fiir das sicher gebundene Kind wahrscheinlicher ist, sichere
Bindungsbezichungen neu einzugehen, miisste nach These (2) dies fiir das unsi-
cher gebundene Kind cher gelten.

Bolwby (1969) selbst postulierte ein hierarchisches Modell abgestufter Bin-
dungsintensititen, in welchem die Bindung zur Mutter dominiert und alle weite-
ren Bindungserfahrungen dem untergeordnet und nur eingeschrankt wirksam
sind. In diesem Modell sollte sich deshalb These (1) bestitigen. Van IJzendoorn,
Sagi und Lambermon (1992) diskutieren ein Integrationsmodell, das von gleich-
wertigen Bindungsrepréasentationen des Kindes ausgeht. Kombinationen unter-
schiedlicher Bindungsreprisentationen werden dabei benutzt, um vor allem Kom-
pensationsmechanismen im Sinne von These (2) zu verstehen. Danach kénnte
beispielsweise eine sichere Erzieher/innen-Kind-Bindung eine unsichere Mutter-
Kind-Bindung kompensieren und umgekehrt. Auch sind Modelle denkbar, die
sowohl voneinander unabhingige Bindungsreprasentationen einschlieflen, die im
jeweiligen Betreuungsfeld entstehen, als auch generalisierte Bindungsmerkmale
enthalten, die iibergreifend funktionstiichtig sind. Derartige Modelle erkliren
dann auch, wie Bindungsreprasentationen mit sich widersprechenden Eigenschaf-
ten nebeneinander bestehen kénnen und diese Charakteristiken selbst dann
bewahren, wenn diese Repriisentationen gleichzeitig aktiviert werden (s. Ahnert,
2006). Fiir all diese Modellvorstellungen ist die empirische Datenbasis leider nur
bruchstiickhaft vorhanden.

Die Peer-Beziehungen

In 6ffentlicher Tagesbetreuung gehen die Kinder aber auch sehr persénliche Kon-
takte im Rahmen der Gruppenbetreuung mit ihren Peers ein. Diese filhren zu
Entwicklungs- und Verhaltenskonsequenzen, die ebenso relevant fiir die Sozial-
kompetenzen des Kleinkindes sind wie die aus der Eltern-Kind-Beziehung oder
der Interaktion mit anderen wichtigen Erwachsenen entstandenen. Nach Howes
(1987) bestimmt sich die soziale Kompetenz eines Kindes mit seinen Peers darii-
ber, wie beliebt es ist, welchen Einfluss es auf seine Peers ausiibt und wic aufge-
schlossen es der Kommunikation mit jhnen gegeniibersteht. Da diese Kompetenz
von vielen Komponenten abhingig ist und eine eigenstindige Thematik darstellt,
wollen wir an dieser Stelle lediglich den Beitrag diskutieren, den 6ffentliche Tages-
betreuung in Hinblick auf die Entwicklung von Peer-Beziehungen leisten kann.
Viele der fritheren Untersuchungen berichten, dass Tagesbetreuung mit aggres-
sivem Verhalten gegeniiber Peers verbunden sei (vgl. Uberblick in Clarke-Stewart



5. Offertliche Tagesbetreuung auf dem Prifstand J 349

1988). Diese Befunde waren einerseits an vorrangig sozial gefdhrdeten Risikogrup-
pen erhoben worden, andererseits verweisen jedoch vor allem die Lingsschnitt-
Studien unter ihnen auf die Folgen schiechter Betreuungsqualitdt. Tagesbetreute
Kinder aus ehemals inadiquater Tagesbetreuung zeigten danach unangepasstes
Peer-Verhalten und waren unbeliebt bis in das Schulalter hinein (Haskins, 1985;
Vandell & Corasaniti, 1990a, 1990b). Andere Studien wiederum fanden keine
solchen Unterschiede in den spiteren Peer-Beziehungen; nicht einmal, wenn
ausschlieflich familienbetreute Kinder in die Vergleiche einbezogen wurden
{(Hegland & Rix, 1990).
Peers scheinen besonders empfindlich aof instabile Betreuungsarrangements
i und zu grofle Gruppen in den Kindereinrichtungen zu reagieren, in denen sie mit
konfliktiren Beziehungsmustern allein gelassen werden. Regelmiflig anwesende
Betreuungspersonen kennen dagegen die Konfliktbereiche und kénnen vor allem
in kleinen Gruppen zielfithrend eingreifen (Howes & Marx, 1992; Howes et al,
1995) oder aber durch stimulierende Tagesprogramme Peer-Konflikte von vorn-
herein unterbinden. Rosenthal (1994} belegte beispielsweise an Beobachtungen in |
der Tagespflege, dass Kleinkinder positivere Peer-Beziehungen entwickelten, |
wenn die Tagesmiitter regelmafige Gruppenaktivititen organisierten. Unter den |
exzellenten Betreuungsbedingungen ausgewihlter Kindereinrichtungen regist-
rierten Rubenstein und Howes (1979) nur 1 Prozent der Zeit, in der eineinhalb-
jahrige tagesbetreute Kinder mit ihren Peers Konflikte hatten. Selbst in einer ver-
gleichenden Beobachtung an familienbetreuten Kindern gleichen Alters mit den
Peers aus der Nachbarschaft wurde das Peer-Verhaiten der tagesbetreuten Kinder |
besser bewertet. Die Befunde unterstreichen den Wert regelmifliger positiver !
Kontakte in stabilen Peer-Gruppen. Folglich ist es nicht verwunderlich, dass in g
einigen Studien Kinder auch in spiteren Peer-Gruppen sozial aufgeschlossener {
erschienen und beliebter waren, wenn dem von frithester Kindheit an regelmafiige |
Peer-Kontakte in einer Kindereinrichtung vorausgegangen waren (Andersson, |
1989, 1992; Field, 1991; Howes, 1990). In welcher Weise die unmittelbaren Betreu- |
ungscharakteristiken der Kindereinrichtung Einfluss auf das Peer-Verhalten neh- [
men, ist allerdings bisher weitgehend unbekannt geblieben. Campbell et al. (2000) |
haben lediglich zeigen kénnen, dass die Betreuungsqualitit einer Kindereinrich- ;
tung beim Aufbau frither Peer-Bezichungen generell wichtig ist, wihrend sie mit |
zunehmender Sozialkompetenz des Kindes eher irrelevant wird. Studien tber die |
Zusammenhinge von ausgewihlten Betreuungspraktiken in frither Tagesbetren- !
ung und Peer-Kompetenz fragen immerhin mit grofer Regelmifigkeit, ob das
Peer-Verhalten in altersgemischten Gruppen andere Merkmale entwickelt als in
alterspleichen Gruppen (vgl. Goldman, 1981; Rothstein-Fisch & Howes, 1988).
Howes und Mitarbeiter fanden beispielsweise eine bessere Qualitit der Peer-Infer-
aktion im fiktiven Rollenspiel von altersgemischten Gruppen vor, wo dltere Kinder
Modelle fir die Handlungsmuster der Kleinkinder lieferten (Howes & Farver,

1987), berichteten jedoch auch, dass Kleinkinder in altersgleichen Gruppen rezip- i
roke Beziehungsmuster besser aufbauten und damit grundlegende Beziehungs- |
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vorstellungen besser entwickelten (Iowes & Rubenstein, 1981). Demgegeniiber
verglichen Bailey, Burchinal und McWilliam (1993) iiber einen Zeitraum von zwei
Jahren die Entwicklung sozialer Kompetenzen bei Ein- bis Vierjéhrigen in alters-
gleichen und -gemischten Gruppen und fanden keine Unterschiede. Um diese
frithen Anfinge von Peer-Beziehungen und vor allem auch deren Funktion innez-
halb der Gruppenstruktur und -dynamik einer Tagesbetreuung besser verstehen
zu kdnnen, ist kiinftig bedeutend mehr Forschung nétig,

Verhaltensanpassung

Ein geteiltes Betreuungsfeld, so wie sich dies aus der Inanspruchnahme eines
bffentlichen Betreuungsangebotes ergibt, stellt eine grofle Herausforderung fiir
ein Kind dar in Form einer immer wiederkehrenden Anpassung an verschiedene
Betreuungskontexte, Nachfolgend nehmen wir mit der Eingewdhnung von Kin-
dern an die offentliche Betreuungspraxis die Anfinge eines solchen Anpassungs-
prozesses in den Blick. Gefragt wird aber auch, was es fiir ein Kind bedeutet, sich
tagtiiglich in einer Kindereinrichtung angemessen verhalten zu miissen.

Trennungsbelastung

Obgleich die Eingewdhnung in den Alltag einer Kindereinrichtung fiir ein Klein-
kind als eine auflergewohnliche Belastung angesehen wird, sind psychologische
oder gar physiologische Untersuchungen zu diesem Problemkreis selten geblieben.
Fein und ihre Kolleginnen (Fein, Gariboldi & Boni, 1993, 1995) beobachteten die
Aufnahme von viereinhalb bis neunzehneinhalb Monate alten Kleinkindern in eine
dffentliche Kindereinrichtung und registrierten Verzweiflungsreaktionen bei einer
Teifgruppe der Kinder noch sechs Monate nach Kita-Aufnahme, obwohl die Erzie-
her sich gerade um diese Kinder am fiirsorglichsten gekiimmert hatten. Da diese
Verzweiflungsreaktionen bereits durch frithere Reaktionen pridiziert werden konn-
ten, interpretierten Fein, Gariboldi und Boni diese Ergebnisse als temperamentsbe-
zogene Reaktionsmuster, die relativ resistent gegentiber erzieherischen Einfliissen
seien. Rauh und Mitarbeiter (Rauh & Ziegenhain, 1996; Ziegenhain et al., 1998;
Ziegenhain & Wolff, 2000) sowie Ahnert und Rickert (2000) interessierten sich vor
allem fiir Zusammenhange von kindlichen Anpassungsbelastungen und Mutter-
Kind-Bindung, die mit der «Fremden Situation» erfasst wurden. In Rauhs Studien
setzte die Tagesbetreuung unmittelbar nach Durchfithrung der «Fremden Situa-
tion» ein («spiter Krippeneintritt») oder aber hatte schon Monate zuvor begonnen
(«frither Krippeneintritt»). Obwohl Irritierbarkeit und negative Stimmung ausge-
prigter in der Gruppe mit «spitemn Krippeneintritt» waren, waren Zusammenhinge
von Mutter-Kind-Bindung und emotionaler Befindlichkeit widerspriichlich. Die
Adaptationsprobleme der Kinder waren jedoch deutlich mit der Art der Eingewdh-
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nung verbunden und wenig ausgeprigt, wenn eine langsame Eingewdhnung des
Kindes (stundenweise und in miitterlicher Begleitung) erfolgt war. Da das emotio-
nale Ausdrucksverhalten nur unzuverlissig Belastung reflektiert, setzten wir in
; eigenen Forschungen zur Beschreibung des Adaptationsprozesses auch physiologi-
sche Parameter ein, die aus der Herzaktivitit des Kindes abgeleitet wurden. Danach
hatte die Mutter-Kind-Bindung einen charakteristischen Einfluss auf die Vermin- E
derung der Adaptationsbelastung, solange die Mutter das Kind begleitete; sicher
gebundene Kinder zeigten niedrigere Belastungswerte schon bei Ankunft in der
Kindereinrichtung, aber auch spiter in der Gruppe und beim Spiel. Geringere
Belastungswerte fiir Kinder mit Bindungssicherheit waren teilweise auch noch am
: ersten Trennungstag typisch, obwohl diese Kinder durch negative Emotionsiufle-
rungen besonders auffielen. Die abnehmende Belastung wihrend der Adaptation
ohne miitterliche Hilfen, die auch in Hinblick auf temperamentsbezogene Reak-
|

tionsmuster der Kinder kontrolliert wurde, korrelierte aber kaum mehr mit der
Mutter-Kind-Bindung, so dass gezielte Analysen des Erzieherverhaltens und ande-
rer kontextueller Einfliisse aus dem Alltag der Kindereinrichtung dringend werden
(Ahnert & Rickert, 2000; Ahnert, Gunnar et al., 2004).

5.4.2.2 Regulation des Verhaltens und der Emotionen

Es gibt verschiedene Griinde anzunehmen, dass Kinder, die durch andere Perso-
nen als die Eltern zusitzlich betreut werden, Hinweise und Aufforderungen von
Erwachsenen nur noch inkonsistent oder iberhaupt nicht mehr befolgen; bei-
spielsweise weil sie Widerspriiche in einem geteilten Betreuungsfeld wiederholt
selbst erfahren. Tatsichlich wurde durch einige Untersuchungen zu dieser Frage-
stellung eine Neigung zu Ungehorsam («non-compliance») bei Kindern mit
Erfabrungen in Tagesbetreuung auch festgestellt (Belsky & Eggebeen, 1991;
Finkelstein, 1982; Schwarz, Strickland & Krolick, 1974; Thornburg, Pearl,
Crompton & Ispa, 1990).

Howes und Olenik (1986) fanden dagegen keine generellen Unterschiede im
Ungehorsam zwischen tagesbetreuten und familienbetreuten Kindern, aber syste-
matische Unterschiede innerhalb tagesbetreuter Kinder, die sowohl in der Kinder-
einrichtung als auch zu Hause oder im Labor {beim Fertigstellen langweiliger Auf-
gaben) beobachteten wurden. Kinder aus gut gefithrten Kindereinrichtungen (mit
ausgebildetemn Betreuungspersonal und einem Betreuer-Kind-Schliissel von 1: 4)
ignorierten oder lehnten danach weniger Anweisungen ab, zeigten weniger Wut-

ausbriiche, stoppten eher unerwiinschtes Verhalten und waren insgesamt auch qi
besser fiir langweilige Aufgaben zu begeistern. Howes und Olenik (1986) haben |
allerdings auch Zweifel daritber entstehen lassen, inwieweit sich Ungehorsam als |
Verhaltensproblem {iberhaupt tiber unterschiedliche Kontexte hinweg stabil dar-
stellen ldsst. Zudem haben diese Untersuchungen nicht nur wichtige familiire
Einflussfaktoren aufer Acht gelassen, sondern liegen auch zeitlich weit zuriick, so
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dass man sie heute schon deshalb mit Vorsicht beurteilen muss, weil sich Defini-
tionen und Einstellungen zu Ungehorsam in den letzten Jahrzehnten stark verin-
dert haben. In neuerer Forschung stellt das NICHD Child Care Network (1998)
nun gerade die familidren Faktoren als die wichtigsten Pradiktoren fur die Ent-
wicklung von Verhaltensproblemen dieser Art heraus und fand auch kaum Belege
dafiir, dass tagesbetreute Kinder generell weniger norm- und regelorientiert als
familienbetreute Kinder sein sollten und allein durch die Erfahrung von 6ffentli-
cher Betreuung ein erhohtes Risiko fiir Ungehorsam entwickeln kénnten.

Ahnlich widerspriichliche Ergebnisse liegen auch iiber den Zusammenhang
von Tagesbetreuung und Frustration oder Aggression vor. In einer frithen Arbeit
von Balleyguier (1988) berichteten Miitter von tagesbetreuten Kindern tiber hefti-
gere Wutausbriiche und hiunfigeres Weinen als Miitter, die ihre Kinder zu Hause
betreuten, Beobachtungen von Weinen und Quengeln, die Ahnert, Rickert und
Lamb {2000) bei tages- und familienbetrenten Kleinkindern vom Aufstehen bis
zum Schlafengehen vergleichend registriert haben, ordnen diese miitterlichen
Erfahrungen in den vollstindigen Tagesablaufs eines Kindes ein. Wahrend danach
Weinen eher sporadisch entstand und keine Unterschiede in den Gruppen der
tages- und familienbetreuten Kinder aufwies, schien Quengeln unterschiedliche
Funktionen in Abhingigkeit von Tageszeit und Betreuungskontext zu haben.
Tagesbetreute Kinder quengelten danach kaum in der Kindereinrichtung, jedoch
ausgeprigt nachdem sie von ihren Miittern abgeholt wurden; wahrscheinlich um
die ungeteilte Aufmerksamkeit der Mutter nun endlich auch fiir sich reklamieren
zu kénnen. Die Studie fand keine Belege dafiir, dass tagesbetreute im Vergleich zu
familienbetreuten Kindern tagsitber generell gestresster erschienen und iibellau-
niger waren.

Baydar und Brooks-Guan (1991) fanden vor allem Zusammenhinge von lang-
zeitiger Inanspruchnahme 6ffentlicher Tagesbetreuung und kindlichen Anpas-
sungsstérungen im Verhalten. Wurde die Tagesbetreuung bereits im Sduglingsal-
ter angefangen, berichteten die Miitter hiufiger éiber Frustrationsintoleranzen, als
wenn die Betreuung spiter begonnen hatte. In der Studie von Bates, Marvinney,
Kelly, Dodge, Benett und Pettit (1994) war der frithe Beginn einer Tagesbetreuung
mit aggressivem Verhalten auch noch in der Schule assoziiert. Allerdings weisen
andere Studien {Ketterlinus, Henderson & Lamb, 1992; Burchinal, Ramey, Reid &
Jaccard, 1995) und Berichte aus Interventionsprogrammen (Brooks-Gunn,
Klebanov, Liaw & Spiker, 1993; Infant Health and Development Program, 1990}
keine spezifischen Zusammenhinge von Verhaltensauffilligkeiten und 6Sifentli-
cher Tagesbetreuung aus, auch wenn die Tagesbetreuung schon im Séuglingsalter
begonnen hatte und ausgiebig in Anspruch genommen wurde. Mehr noch:
Morales und Bridge (1996) zeigten in frustrationsinduzierenden Situationen im
Labor, dass familienbetreute Kinder hiufig nur mit Hilfe ihrer Miitter ihr Verhal-
ten regulieren konnten, wihrend tagesbetreute Kinder eigene Bewiltigungsstrate-
gien im Umgang mit Frustrationen bereits parat hatten und weniger auf verhal-
tensregulierende Praktiken ihrer Miitter angewiesen waren.
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Die NICHD-Studie hat vor allem die tdglichen Aufenthaltszeiten in 6ffentli-
chen Kindereinrichtungen in einem neuen Licht erscheinen lassen, wonach exor-
bitante Aufenthaltszeiten, die iiber lange Zeitriume bestehen, aggressive Verhal-
tensweisen des Kindes begiinstigen (s. NICHD Early Child Care Network, 2003;
Belsky et al, 2007). Im Alter von etwa viereinhalb Jahren waren vor allem die
Kinder der NICHD-Studie von ihren Erzieher/innen und Tagesmiittern oder
anderen Betreuer/innen aggressiver und ungehorsamer eingeschitzt worden, die
schon sehr frith und mit langen Anwesenheitszeiten registriert wurden. Die eige-
nen Miitter empfanden ihre Kinder allerdings in threm Verhalten eher entschlos-
sen. Als aggressiv wurde ein Kind eingeschitzt, wenn es dazu neigte, Spielzeug
mutwillig kaputt zu machen, Konflikte mit den anderen Kindern anzuzetteln, sie
zu bedrohen oder auch schnell handgreiflich zu werden. Als ungehorsam emp-
fand man Kinder, die auf Anweisungen nicht reagierten, eine erwartete Teilnahme
verweigerten, zu Trotzanfillen neigten und die Gruppenaktivititen regelmifiig
storten. Als entschlossen verstand man schlie8lich Kinder, die viel debattierten,
immer wieder Zugestindnisse einforderten, viel Aufmerksamkeit wollten und
auch prahlten.

Diese Verhaltensweisen waren erhoht, Jagen jedoch noch im Normbereich.
Deshalb hat sich ihre Interpretation zu einer Glaubensfrage entwickelt: Die Opti-
misten riicken die Entschlossenheit der Kindern in das Zentrum der Betrachtung
und sprechen von einer Ubergangsphase mit leicht aggressiven Tendenzen mit
«Verginglichkeitseffekt», in der sich ein starkes Selbstbild herausbilde, Die Pessi-
misten schauen dagegen auf Aggression und Ungehorsamkeit und sprechen von
einem «Schlummereffekt» innerhalb einer Verhaltensentwicklung, mit der sich in
ein paar Jahren serise Verhaltensprobleme herauskristallisieren kénnten. Um
diese Langzeitperspektive etwas besser einschitzen zu kénnen, konnte das Verhal-
ten der Kinder gliicklicherweise noch einmal analysiert werden, als die gleichen
Kinder 12 Jahre alt waren. Die Lehrer/innen, die nun die Kinder bewerteten,
berichteten iiber die gleichen Verhaltensprobleme, allerdings jetzt nur noch bei
denen, die im Verlauf ihrer Frithentwicklung offentliche Kindereinrichtungen in
Anspruch genommen hatten. Mit anderen Worten: Nicht schlichtweg nicht-miit-
terliche Betreuung, sondern die Betreuungserfahrungen aus éffentlichen Kinder-
eintichtungen schienen sich noch immer auf das Verhalten der Kinder auszuwir-
ken (NICHD Farly Child Care Network, 2003; Belsky et al.,, 2007}.

Befunde aus der Untersuchung von Ahnert, Rickert et al. (2000}, nach der Miit-
ter von tagesbetreuten im Vergleich zu Miittern familienbetreuter Kinder weit
weniger sensitiv auf Stress-Signale und Quengeln ihrer Kinder reagierten, machen
darauf aufmerksam, dass ein geteiltes Betreuungsfeld verniinftig ausbalanciert
werden muss. Sollte die kombinierte Betreuung in Familie und Kindereinrichtung
schon zeitlich nicht gut ausbalanciert sein, konnten unbefriedigende Mutter-
Kind-Interaktionen auf lange Sicht einen dauerhaften negativen Effelt auf die
kindliche Verhaltensorganisation ausiiben. Immerhin ldsst sich in dieser Untersu-
chung auch zeigen, dass der emotionale Austausch, den Kinder mit ihren Mittern
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praktizieren und der ihre emotionale Verarbeitung unterstiitzt, kaum eine Ent-
sprechung durch offentliche Betreuungsangebote hat, auch wenn die Erzieherin-
nen und Tagesmiitter zuwendend und empathisch sind.

Auswirkungen auf kognitive und sprachliche Kompetenzen

Auswirkangen offentlicher Tagesbetreuung auf die kognitiven und sprachlichen
Kompetenzen von Kleinkindern wurden lange Zeit vorrangig im Rahmen der
Forderung sozial benachteiligter oder auch unreif geborener Kinder gesehen.
Hierzu liegen eine Reihe von Interventionsstudien vor (Brooks-Gunn et al., 1993;
Caughy, DiPietro & Strobino, 1994; Feagans & Parran 1994; Ramey, 1992; Ramey
& Campbell, 1992, 1994; Ramey & Smith, 1977), die durchweg positive Ergebnisse
aufzeigen (vgl. auch Barnett, 1995). Einige dieser Studien (Burchinal et al., 1995;
Campbell, Pungello, Miller-Johnson, Burchinal & Ramey, 2001; Ramey &
Campbell, 1994) berichten sogar, dass diese Kinder in ihrem schulischen Leis-
tungsprofil langanhaltend von ihrer Tagesbetreuung als Kleinkinder profitierten
und sich dies vor allem auf Lese- und Rechenfertigkeiten auswirkte.

Studien ohne Interventionsabsichten waren dagegen weniger kohérent und ver-
wiesen sowohl auf positive Auswirkungen offentlicher Tagesbetreuung auf Intelli-
genzquotient und Sprachkompetenz (Andersson, 1989, 1992; Field, 1991;
Rosenthal 1990) als auch auf nachteilige (Bates et al., 1994; Baydar & Brooks-
Gunr, 1991; Desai, Chase-Lansdale & Michael, 1989; Vandell & Corasaniti, 1990a,
1990b) oder keinerlei Effekte (Ackerman-Ross & Khanna, 1989; Thornburg et al.,
1990). Um derartig widerspriichliche Ergebnisse zu aggregieren, fithrten Erel,
Oberman und Yirmiya (2000) eine Meta-Analyse an 59 Studien durch, in der die
Intelligenzquotienten von tages- und familienbetreuten Kindern unter Ausblen-
dung von moderierenden Variablen verglichen wurden. Sie fanden keine Unter-
schiede in der kognitiven Leistungsfahigkeit beider Gruppen. Sicher scheint aller-
dings, dass die Betreuungsqualitit die kognitive Entwicklung von tagesbetreuten
Kindern entscheidend moderiert. Wihrend es bei schlechter Tagesbetreuung
durchaus vorkommt, dass der Vergleich zwischen tages- und familienbetreuten
Kindern zu Ungunsten der Tagesbetrenung ausfillt, wird eine exzellente Betreu-
ung {iber anregungsreiche Bildungsprogramme definiert und sollte von daher
positive Auswirkungen auf die kognitive Entwicklung der Kinder zeigen. Tatsich-
lich iiberzeugten verschiedene neuere Studien auch mit diesem Zusammenhang
(Broberg, Wessels, Lamb & Hwang, 1997; Burchinal et al,, 2000; NICHD Early
Child Care Network, 2000) bzw. wiesen nach, dass kognitive Zuwichse vor allem
im Kleinkindalter mit positiven Erzieher-Kind-Beziehungen verbunden waren
(z.B. Pierrehumbert, Ramstein, Karmaniola & Halfon, 1996},
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55 Schlussbemerkungen

Die empirische Forschung zur Entwicklung von Kindern in 6ffentlicher Tagesbe-
treuung, die sogenannte «Child Care Researchy, hat sich vor allem in den letzten
zehn Jahren methodologisch und methodisch deutlich profilieren und damit
unsere Kenntnisse zu diesem Problemkreis wesentlich erweitern konnen. Wih-
rend «Tagesbetreuung» eine unspezifische Variable im Untersuchungsdesign ver-
gangener Porschung darstellte, gehen die Studien heute weitaus differenzierter mit
verschiedensten Varianten von Tagesbetreuung um. Eine zuverlissige Bewertung
der Auswirkungen dieser Betreuungsmodalititen hingt allerdings von einer gan-
zen Reihe weiterer Faktoren ab, deren forschungsstrategische Bedeutung ebenfalls
erst in den letzten Jahren wahrgenommen wurde. So ist man beispielsweise ldngst
davon abgekommen, tages- und familienbetreute Kinder im Labor zu untersu-
chen und die dort erfassten Verhaltens- und Leistungsunterschiede dem Einfluss
der Kindereinrichtung zuzuschreiben. Empirische Forschung zu Tagesbetreuung
findet heute im &kologischen Kontext der Tagesbetreuung selbst statt. Wegen der
grofen Komplexitit des Forschungsgegenstandes hat diese Forschung einerseits
zunehmend gréflere Stichproben einbezogen, die zu imposanten Mega-Studien
gefithrt haben. Andererseits sind aber auch die kleineren Studien weiterhin wich-
tig geblieben, vor allem wenn sie sich an Teilstrukturen dieses Forschungsfelds
differenzierter heranwagen und sich um Wirkungen bemiihen, die von den Mega-
Studien als Residuen zuriickgelassen werden. Eine der wichtigsten methodologi-
schen Erkenntnisse ist dabei die Tatsache, dass einfache Gruppenvergleiche von
tages- und familienbetreuten Kindern nicht zielfithrend sind. Anstelle dessen wer-
den Interaktionswirkungen zwischen Tagesbetreuung und Familie konsequenter
in den Blick genommen und diese unterschiedlichen Betreuungseinfliisse nicht
nur durch statistische Techniken kontrolliert, sondern ausgewéhlte Entwicklungs-
aspekte tagesbetreuter Kinder in beiden Betreuungssettings auch erfasst.

Die neuere Forschung zur Tagesbetreuung hat damit zeigen kénnen, dass Kin-
der nicht notwendigerweise Schaden nehmen, wenn sie in 6ffentliche Tagesbe-
treuung aufgenommen werden, im Kontrast zu fritheren Untersuchungen, deren
methodische Probleme bisherige Ergebnisse zu dieser Aussage heute in einem
zweifelhaften Licht erscheinen lassen. In diesem Kapitel konnten wir allerdings
auch kaum Entwicklungsaspekte aufzeigen, die man als «typisch» fiir tagesbe-
treute Kinder ansehen kdnnte, wenn man sie im Vergleich mit Kindern betrachtet,
die keine Erfahrungen in éffentlicher Tagesbetreuung machen. Selbst der Erwerb
der Mutter-Kind-Bindung bleibt an die Interaktionserfahrungen mit der Mutter
gebunden und entzieht sich weitgehend dem direkten Einfluss von sozialen Erfah-
rungen, die das Kind wihrend einer Tagesbetreuung macht. Die vielfiltigen Sozi-
alkontakte in der Tagesbetrenung aber konnten durchaus neuartige Entwicklungs-
chancen beispielsweise fiir schiichterne Kinder eréffnen, die schwerer zuginglich
und weniger anpassungsfihig sind und zumeist indifferent auf soziale Kontakte
reagieren. Allerdings stellt die Nutzung dieser Potentiale eine iiberaus hohe Anfor-




356 [ Teil 1]

derung an Kinder in den ersten drei Lebensjahren dar, die entwicklungsangemes-
sen vermittelt werden muss. Dabei ditrfte deutlich geworden sein, dass die famili-
dre Betreuung diese erhéhten Anforderungen an das Kind mittragen und die
zeitlichen Betreuungsanteile ausbalancieren muss. Auch wenn das Kind sein Ver-
halten nun zunehmend unabhingiger von seiner priméren Bindungsperson zu
organisieren beginnt, wird die mit dem Kind verbleibende Zeit wichtig, um stabi-
lisierend auf den Prozess einer veranderten Verhaltensorganisation einzuwirken.

Da iiberdauernde Inkompatibilitdt von kindlicher Reaktionsbereitschaft und
Erwartungen der Betreuungspersonen in der Tagesbetreunung Verhaltensstérun-
gen nach sich ziehen und zudem die Gefahr besteht, dass dies durch Gruppen-
standards fest geschrieben wird, kommt es vor allem darauf an, angemessene
Bedingungen fiir eine individuelle Verhaltensanpassung eines Kleinkindes auch
wihrend einer Gruppenbetreuung zu schaffen. Evaluative Studien zur Qualitat
der Betreuung haben hierbei deutlich gemacht, dass stabile Peer-Gruppen und ein
individualisiertes Erzieherverhalten entscheidend dazu beitragen konnen, wie
sich die Tagesbetreuung auf die Kinder auswirkt. Leider sind Untersuchungen bis-
her unbefriedigend geblieben, die einen tibergreifenden Zusammenhang zwi-
schen «Betrenungsqualitit» und Auswirkung auf die Entwicklang der Kinder her-
zustellen versuchten, so dass es noch immer kaum maéglich ist, auch die drastischen
fritheren Forschungsergebnisse aus der Sicht solcher wichtigen Moderatoren neu
zu bewerten. Das Konstrukt der «Betreuungsqualitit» ist wichtig, aber offensicht-
lich noch zu komplex und unspezifisch. Es kommt kiinftig darauf an, seine rele-
vanten Komponenten zu bestimmen und es priziser zu operationalisieren, damit
es praktikabel fiir Forschung und Praxis wird.

Die «Child Care Reserach» hat vor allen in den Lindern ihren Platz gefunden,
in denen Kinderbetreuung als gesellschaftlich relevant angesehen wird und Tages-
betreuung selbstverstindlich offerierte sozialpolitische Angebote fiir Familien
sind, die - aus welchen Griinden auch immer - Unterstiitzung bei der Betreuung
ihrer Kinder suchen. Dabei sind die tffentlichen Betreuungsangebote meist aus
dkonomischer Notwendigkeit historisch gewachsen und haben ihre Bestimmung
erst im Nachhinein erfahren. Thre Inanspruchnahme ist immer auch ein Kompro-
miss zwischen den Anforderungen und Notwendigkeiten der Erwachsenen einer-
seits und denen der Kinder andererseits. Die Bediirfnisse von Kindern diirfen
jedoch den Interessen der Erwachsenen nicht bedingungslos untergeordnet wer-
den. Deshalb kommt es heute darauf an, die Auswirkungen offentlicher Tagesbe-
treuung auf die Entwicklung des Kindes detailliert zu belegen. Als Konsequenz
sollte man &ffentliche Tagesbetrenung dann so auf die kindlichen Entwicklungser-
fordernisse ausrichten kénnen, dass eine «Betreuungsqualitit» sich auch tatsich-
lich abzeichnet. Weil Betreuung minderer Qualitat im giinstigsten Fall keine, ver-
mutlich jedoch negative Auswirkungen auf die Entwicklung von Kindern hat,
mahnt Forschung zur Tagesbetreuung deshalb Eltern, Politiker und Praktiker,
eine Zielstellung zu unterstiitzen, die entwicklungsangemessene Betreuung unter-
suchen, bestimmen und bereitstellen will.
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